
UN SISTEMA DI SICUREZZA GLOBALE:  
UN'ALTERNATIVA ALLA GUERRA  
QUINTA EDIZIONE 
  



RIEPILOGO 
Basandosi su un convincente numero di prove che la violenza non è una componente necessaria del conflitto tra 
stati e tra stati e attori non statali, World BEYOND War afferma che la guerra stessa può essere terminata. Noi 
esseri umani abbiamo vissuto senza guerra per la maggior parte della nostra esistenza e la maggior parte delle 
persone vive senza guerra per la maggior parte del tempo. La guerra è nata circa 10.000 anni fa (solo il 5% della 
nostra esistenza di Homo Sapiens) e ha generato un circolo vizioso quando i popoli, temendo gli attacchi da parte 
di stati militarizzati, hanno trovato necessario imitarli; e così è iniziato il ciclo di violenza che negli ultimi 100 anni è 
culminato in una situazione di guerra perenne. La guerra ora minaccia di distruggere la civiltà perché le armi sono 
diventate sempre più distruttive. Tuttavia, negli ultimi 150 anni, si sono sviluppate nuove conoscenze 
rivoluzionarie e metodi di gestione nonviolenta dei conflitti che ci portano ad affermare che è ora di porre fine alla 
guerra e che possiamo farlo mobilitando milioni di persone in un impegno globale.  

Qui troverete i pilastri della guerra che devono essere abbattuti affinché tutto il sistema bellico possa crollare; e 
queste sono le basi per la pace, che sono già state poste, sulle quali costruiremo un mondo dove tutti saranno al 
sicuro. Questo libro presenta un progetto completo per la pace come base di un piano d'azione per porre 
finalmente fine alla guerra.  
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COME È ORGANIZZATO QUESTO LIBRO... E COME USARLO 
Questo libro inizia con una provocatoria "Visione della pace" che ad alcuni può sembrare utopica finché non si 
legge il resto del libro che contiene i mezzi per raggiungerla. Le prime due parti del libro presentano un'analisi sul 
funzionamento dell'attuale sistema bellico, l'opportunità e la necessità di sostituirlo, e un'analisi del perché è 
possibile farlo. La parte successiva delinea il Sistema di Sicurezza Globale Alternativo (SSGA) che mette in 
discussione il fallimentare sistema di sicurezza nazionale e lo sostituisce con il concetto di sicurezza comune - 
nessuno è al sicuro finché tutti non sono al sicuro.  

L'SSGA si basa su tre strategie generali per l'umanità al fine di porre fine alla guerra: 1) demilitarizzare la 
sicurezza, 2) gestire i conflitti senza violenza e 3) creare una cultura di pace. Queste sono le componenti 
interconnesse del nostro sistema: i modelli, i processi, gli strumenti e le istituzioni necessarie per smantellare la 
macchina della guerra e sostituirla con un sistema di pace che garantisca una maggiore sicurezza comune. Le 
Strategie per demilitarizzare la sicurezza sono dirette a ridurre la dipendenza dal militarismo. A prima vista 
queste strategie sembrano concentrarsi solo su come "smantellare" il sistema attuale. Tuttavia, definiscono anche 
principi normativi per perseguire e raggiungere la sicurezza. Le strategie per gestire i conflitti senza violenza si 
concentrano sulla riforma e/o sulla creazione di nuove istituzioni, strumenti e processi per assicurare la sicurezza. 
Questi sono i componenti più funzionali verso l'esterno del nostro sistema. Le strategie per creare una cultura di 
pace sono le più lungimiranti, potenzialmente trasformative e orientate al futuro. Queste strategie si occupano di 
definire le norme sociali e culturali, i valori e i principi necessari per sostenere un sistema di pace fiorente e i 
mezzi per diffonderlo a livello globale. Il resto del libro affronta i passi realistici che un individuo o un gruppo può 
fare, evidenziando l'impegno di World BEYOND War per accelerare la transizione, e concludendosi con una guida 
alle risorse per ulteriori approfondimenti e iniziative.  

Questo libro è uno strumento di apprendimento essenziale per coloro che vogliono saperne di più e si impegnano 
per l'abolizione della guerra. È anche una risorsa inestimabile per le raccomandazioni politiche e le iniziative dei 
cittadini volte a un ordine mondiale più pacifico. È progettato per uno studio personale, una discussione di gruppo 
e/o un uso scolastico. Vi consigliamo di leggerlo dall'inizio alla fine, anche se potete facilmente iniziare a leggerlo 
in qualsiasi punto.  

L'SSGA è una risorsa dinamica e vitale: mentre in questa sede abbiamo documentato ricerche e sperimentazioni 
significative su approcci alternativi alla sicurezza, e le nostre conoscenze ed esperienze continuano a espandersi 
rapidamente, ci troviamo ancora di fronte a un sistema bellico imperante. Il nuovo pensiero e la conoscenza 
devono essere continuamente sviluppati, quindi vi invitiamo a trattare questo progetto come un progetto 
condiviso. Mentre esplorate la visione alternativa presentata qui, siete invitati a formulare le vostre idee sulle 
strategie e le istituzioni più efficaci ed eticamente coerenti come basi di un sistema di sicurezza globale. Inoltre, 
crediamo fermamente che invitando i discenti a formulare le proprie soluzioni e a mappare i sistemi per la 
sicurezza comune, abbiamo maggiori probabilità di responsabilizzare e promuovere iniziative politiche per far 
nascere il nuovo sistema. L'iniziativa dei cittadini è assolutamente essenziale per la trasformazione del sistema 
attuale. Quindi, oltre a valutare le alternative presentate, vi invitiamo a considerare (e a condividere con noi) le 
azioni che potremmo intraprendere, come individui o collettivamente, per promuovere le opportunità di 
cambiamento. 

Come già sottolineato in precedenza, mentre questo libro è basato sul lavoro di molti esperti nella ricerca sulla 
pace, nelle scienze politiche e nelle relazioni internazionali, così come sull'esperienza di molti attivisti, è un piano 
in evoluzione che cambierà man mano che acquisiremo sempre più esperienza. Le sfide delineate nella prima 
parte sono reali, interconnesse e enormi. A volte non troviamo le connessioni perché non le vediamo. A volte 
nascondiamo semplicemente la testa sotto la sabbia - i problemi sono troppo grandi, troppo opprimenti, troppo 
scomodi. La brutta notizia è che i problemi non spariranno se li ignoriamo. La buona notizia è che c'è una ragione 



di autentica speranza.1 La fine storica della guerra è ora possibile se troviamo la volontà di agire e salvare così noi 
stessi e il pianeta da una catastrofe sempre più grande. World BEYOND War crede fermamente che possiamo 
farlo.  

"STUDY WAR NO MORE" (BASTA CON LO STUDIO DELLA GUERRA) - UNISCITI 
ALLA NOSTRA COMUNITÀ DI APPRENDIMENTO ONLINE  
“Study War No More” è la nostra guida di apprendimento online gratuita, progettata per favorire 
l'approfondimento di questo libro. Sviluppata in collaborazione con la Campagna Globale per l'Educazione alla 
Pace, la guida può essere usata per lo studio indipendente o come strumento per facilitare il dialogo e la 
discussione nelle aule (scuole secondarie, università) e con gruppi comunitari. "Study War No More" presenta 
diversi argomenti di discussione, ognuno con domande guida per favorire l'approfondimento di argomenti 
essenziali. "Study War No More" aiuta anche a dare vita a questo libro: ogni argomento di discussione include un 
video introduttivo di uno dei nostri "soci di apprendimento e azione" - pensatori globali leader, strateghi, 
accademici, sostenitori e attivisti che stanno già sviluppando le componenti di un sistema di sicurezza globale 
alternativo. Alcuni di questi soci di apprendimento e azione saranno presentati nel corso di questo libro. 

Unisciti a "Study War No More", la nostra comunità di apprendimento online qui: 
www.globalsecurity.worldbeyondwar.org  

  

 
1 Lo studioso e attivista per la pace Jack Nelson-Pallmeyer ha coniato il termine "speranza autentica" basandosi sulla 
premessa che sia come individui che collettivamente, stiamo vivendo in un difficile periodo di transizione segnato da 
sconvolgimenti e discontinuità. Questo ci offre l'opportunità e la responsabilità di modellare la qualità del nostro futuro. 
Vedere: Nelson-Pallmeyer, J. (2012). Autentica speranza: è la fine del mondo come lo conosciamo, ma gli atterraggi morbidi 
sono possibili [Authentic hope: It’s the end of the world as we know it, but soft landings are possible]. Maryknoll, N.Y.: Orbis 
Books. 



PREFAZIONE ALLA QUINTA EDIZIONE  
Sono successe molte cose da quando è stata pubblicata la quarta edizione di Un sistema di sicurezza globale 
(SSGA) nel 2018. Crisi come la pandemia da coronavirus (COVID-19) non solo hanno prodotto grandi conseguenze 
economiche e sociali, ma hanno anche portato a un dibattito più ampio su ciò da cui dipendiamo per tenerci al 
sicuro. Questo dibattito si è intesificato con il tempo, man mano che più persone si sono rese conto di ciò che 
molti già sapevano: che le forze armate non possono renderci sicuri, che in realtà ci mettono in pericolo. 
 
Nei momenti di crisi, ciò che sembra impossibile può diventare possibile. La buona notizia è che il continuo 
impegno a livello mondiale per la pace richiede una maggiore cooperazione internazionale, l'applicazione di leggi 
consolidate in materia di pace, e molti altri cambiamenti che riflettono il lungo e continuo passaggio dalla guerra 
alla sanità. Una delle più promettenti, ai fini di questo libro, è la richiesta di un cessate il fuoco globale, che crea le 
condizioni per costruire una pace duratura. 
 
Dobbiamo sviluppare un massimo impegno per assicurare che la visione di un cessate il fuoco globale prevalga al 
fine di contribuire a sedare le sovrapposte e intersecanti crisi legate alle guerre, ai massicci sfollamenti di civili, al 
collasso climatico e al rischio di catastrofe nucleare. Le crisi legate alla guerra e alla guerra nucleare non hanno 
ancora ricevuto la stessa attenzione ricevuta dalle altre crisi che dobbiamo affrontare. Cambiare questa dinamica 
è ancora più importante se vogliamo sopravvivere e prosperare come specie. 
 
Tutto ciò fa sì che il messaggio centrale di questo libro sia al contempo attuale e senza tempo: se vogliamo 
soddisfare i bisogni delle società durante le crisi attuali e future, dobbiamo aggiornare le nostre nozioni (e 
pratiche) di sicurezza. Questo richiede un ridisegno della società, che sia globalmente inclusivo e trasformi il 
nostro sistema economico fallito in qualcosa che sia in grado di guidare la nostra ripresa attraverso un terreno 
inesplorato e un migliore tenore di vita. Le pagine che seguono delineano l'importanza, e in effetti l'urgenza, di 
trasferire le risorse dalle attività di carattere militare al soddisfacimento dei bisogni di base che mantengono le 
persone e il pianeta al sicuro e in salute - un lavoro che la guerra non fa. 
 
Come sottolineato in precedenza, il libro è presentato come un work-in-progress, al quale i lettori sono invitati a 
contribuire. Questo libro è organizzato come la quarta edizione, mantenendo la prefazione precedente. 
L'attenzione è ancora rivolta all'articolazione di un progetto di pace come base di un piano d'azione per porre 
finalmente fine alla guerra. Questa edizione è stata interamente rivista. Alcune revisioni includono l'aggiunta o 
l'estensione di esempi, piccole modifiche, l'inserimento di nuovi dati e nuove ricerche empiriche a supporto degli 
argomenti trattati. 
 
In questa edizione vengono trattati argomenti inediti rispetto a quelli trattati nelle edizioni precedenti. Tra questi 
figurano: la politica estera femminista; le infrastrutture per la pace; e il ruolo dei giovani nella pace e nella 
sicurezza. Abbiamo chiesto a Patrick Hiller e Saul Arbess di contribuire a questo impegno. Patrick è uno degli 
autori originali del libro e ricopre il ruolo di direttore esecutivo della War Prevention Initiative (Iniziativa per la 
prevenzione della guerra). È impegnato nel lavoro con il Centre for Feminist Foreign Policy, e per questolo 
abbiamo invitato a scrivere la nuova parte sulla politica estera femminista. Saul, in quanto co-fondatore della 
Global Alliance for Ministries and Infrastructures for Peace (GAMIP) e della Canadian Peace initiative (CPI), è la 
persona ideale per valutare il lavoro sulle infrastrutture per la pace. Siamo immensamente in debito con Patrick e 
Saul per i loro contributi. Il nuovo materiale sul ruolo dei giovani nella pace e nella sicurezza è scritto dall'editore 
di questa edizione, che ha una vasta esperienza di lavoro con i giovani in una serie di contesti e ambienti diversi. 
 
Queste nuove aggiunte possono essere lette indipendentemente l'una dall'altra e dal libro nel suo insieme, ma ciò 
che le lega insieme è un impegno comune alla natura essenziale dell'inclusività nella costruzione della pace. 
Abbiamo deciso di inserire questo nuovo materiale alla fine del libro, appena prima delle appendici. Questo viene 
fatto per evitare la manomissione del testo e per aiutare i lettori a trovare il nuovo materiale in modo rapido e 
semplice. Queste nuove parti rispondono alle tendenze emergenti in questo campo e aggiungono diversi 
strumenti importanti alla discussione su come la comunità impegnata nella costruzione della pace si sta evolvendo 



per affrontare le nuove sfide. A tal fine, pur riconoscendo che queste nuove parti, come altre parti del libro, 
potrebbero essere integrate nel modello AGSS in diversi punti, e potrebbero sovrapporsi in modi diversi, per 
chiarezza, e come punto di partenza, abbiamo scelto di collocarle nel modello in cui le abbiamo collocate.  
 
Vogliamo anche ringraziare le molte persone che hanno contribuito a dare forma a questo libro. Ringraziamo e 
applaudiamo i capitoli di World BEYOND War e gli affiliati che continuano a valutare e a sperimentare molte delle 
idee contenute nel libro. Speriamo che questo testo aiuti a far luce sul lavoro che continuano a fare per far 
progredire le prospettive di porre fine alla guerra e, soprattutto, incoraggiare altri a unirsi a questo impegno 
collettivo. Un ringraziamento va anche a coloro che hanno letto la precedente edizione del libro e hanno fornito 
preziosi commenti in merito. Speriamo di aver reso giustizia ad alcuni dei vostri dubbi e commenti. Vogliamo 
anche ringraziare i partecipanti ai nostri corsi intensivi online: gli utili commenti e le osservazioni critiche sono 
stati fonte di ispirazione per alcune revisioni. Si spera che questo libro possa fornire un aiuto mentre tutti noi 
continuiamo a informarci e a intraprendere iniziative volte a porre fine al flagello della guerra e a promuovere la 
pace nel mondo. Per contribuire a questo, offriamo il contenuto di questo libro come una parte del fondamento 
sempre più importante dell'Educazione alla Pace, e come una sollecitazione ad agire, con suggerimenti su come 
unire i nostri sforzi per abolire la guerra. 

  



PREFAZIONE ALL'EDIZIONE 2018-19  
Questa 4a edizione del "progetto per porre fine alla guerra" di World BEYOND War rappresenta un'altra 
evoluzione dinamica del nostro pensiero su ciò che costituisce "un sistema di sicurezza globale" e le strategie, i 
nuovi modelli e le visioni necessarie per arrivarci. Questo libro fa da guida al nostro lavoro e ha incoraggiato i 
membri della nostra comunità a diventare partecipanti attivi e promotori di cambiamenti che sfidano il vecchio 
sistema e pongono le basi per il nuovo.  

Ogni anno invitiamo e incoraggiamo a fornire commenti su "Un sistema di sicurezza globale: Un'alternativa alla 
guerra" - di seguito SSGA - con la speranza e l'intenzione di chiarire la nostra visione e rendere il progetto più 
facile da seguire. Gran parte dei nostri commenti quest'anno sono arrivati dai partecipanti ai nostri corsi intensivi 
online, molti dei quali hanno avuto difficoltà a visualizzare e articolare "l'intero sistema." La necessaria 
complessità di un modello sistemico di questa portata può generare confusione. Pertanto, questa edizione 
risponde a questa richiesta di chiarezza. Molti dei cambiamenti che troverete in queste pagine sono strutturali: 
alcune parti sono state spostate in modo da essere collocate in maniera più logica nel modello e alcune 
ridondanze sono state rimosse. La cosa più significativa nel nostro tentativo di fare chiarezza è l'aggiunta di una  
tabella riassuntiva che delinea i componenti e le strategie dell'SSGA e di una mappa mentale/ diagramma di 
flusso che dovrebbe aiutare i lettori a visualizzare le interrelazioni tra tutte le parti dinamiche del sistema.  

La novità di questa edizione sono i brevi riepiloghi esecutivi di ciascuna delle tre componenti principali e delle 
strategie guida descritte nello schema del nostro sistema. Questi riepiloghi aiutano a illustrare l'equilibrio 
strategico ricercato tra le riforme di transizione dell' attuale impegno per la sicurezza e le proposte più 
trasformative che sostengono lo sviluppo di nuovi approcci e istituzioni. Questi riepiloghi sono inoltre integrati da 
raccomandazioni strategiche sulle politiche e le iniziative. Questa aggiunta è stata suggerita da una storia 
condivisa da un membro della comunità che ha avuto l'opportunità di dare una copia dell'SSGA a una deputata 
degli Stati Uniti. L'ufficio della deputata ha giudicato l'SSGA efficace ma troppo complesso per il legislatore medio. 
Queste nuove raccomandazioni riassumono alcune di quelle che riteniamo essere le raccomandazioni politiche più 
importanti da perseguire. Queste raccomandazioni sono anche inviti ad agire: suggerimenti guida per l'impegno 
politico di tutti gli interessati.  

Un'altra sfida legata alla visualizzazione dell'SSGA è che molti trovano difficile immaginare qualcosa che deve 
ancora nascere. Come nelle passate edizioni, condividiamo storie di speranza e di cambiamento che illuminano la 
rivoluzione pacifista non documentata e senza precedenti dei tempi moderni; una rivoluzione che è messa in 
ombra dalla narrazione culturale imperante del militarismo. Cerchiamo di dare un po' più di vita a queste storie 
includendo il lavoro di molti dei nostri soci per l'apprendimento e le iniziative: pensatori globali di primo piano, 
strateghi, accademici, sostenitori e attivisti che stanno già sviluppando le componenti di un sistema di sicurezza 
globale alternativo. Questi soci sono stati precedentemente presentati in Study War No More, la nostra guida di 
apprendimento online gratuita e complementare, progettata per favorire l'approfondimento di questo libro. 
Riportiamo qui frammenti delle loro storie con i link alle interviste in video disponibili su Study War No More. 

La sezione "Proposte per ricominciare: Approcci alternativi a una governance globale umana" è stata anch'essa 
oggetto di un'importante revisione. Non abbiamo completamente perso la fiducia nelle Nazioni Unite, ma 
riconosciamo i loro numerosi difetti, molti dei quali potrebbero essere troppo difficili da superare sotto l'attuale 
paradigma dello stato-nazione. Continuiamo a sollecitare riforme strategiche del sistema attuale, ma crediamo 
anche che sia essenziale rivedere l'intero paradigma della governance globale. World BEYOND War ha 
recentemente elaborato una nuova struttura per un'"Assemblea di Emergenza Globale (AEG)", una visione per 
un'istituzione di governance globale progettata per sostituire l'attuale sistema delle Nazioni Unite. Completiamo 
la nostra sinossi dell'AEG (un work in progress) con una più generale introduzione alla Federazione della Terra e 
alla Costituzione della Terra (The Earth Federation & The Earth Constitution). Questo impegno risale al 1958, 
quando la World Constitution and Parliament Association fu fondata per promuovere i principi del governo 



democratico globale. Riteniamo che queste proposte rappresentino alcune delle visioni e dei modelli più 
promettenti per una governance globale pacifica e le proponiamo con la speranza che possano stimolare nuove 
idee indispensabili e, potenzialmente, influenzare le riforme delle attuali istituzioni.  

Come per le edizioni passate, ci sforziamo di inserire dei dati nuovi e aggiornati per illustrare in modo più accurato 
le tendenze attuali. I contributi forniti dalla ricerca sulla pace sono in crescita e, quando possibile, integriamo 
prove empiriche derivanti dalle analisi del Peace Science Digest2 per corroborare molti degli argomenti trattati. 
Inoltre, istituti di ricerca come l'Istituto Internazionale di Ricerche sulla Pace di Stoccolma, l'Istituto di Ricerca sulla 
Pace di Oslo, l'Istituto per l'Economia e la Pace o la One Earth Future Research forniscono dati sulla spesa militare, 
gli affari e la sicurezza, le questioni di genere e la sicurezza, la pace o la sua mancanza, e strategie e 
raccomandazioni politiche su dati empirici e attuabili.  

Sappiamo che potremmo non affrontare in modo adeguato tutte le preoccupazioni emergenti in materia di 
sicurezza. Per esempio, potremmo facilmente dedicare un intero volume ai dilemmi del Trumpismo. Tuttavia, a 
dire il vero, la retorica di rafforzamento di Donald Trump difficilmente rappresenta un nuovo approccio nel 
contesto della diplomazia estera statunitense o della politica di sicurezza degli Stati Uniti. Mentre continuiamo a 
resistere a tutte le guerre attuali e nuove, la missione di World BEYOND War (il Mondo AL DI LÀ della Guerra) e 
AGSS è quella di porre fine a tutte le guerre - un impegno più a lungo termine e strategico. Ci auguriamo che 
questa edizione aggiornata fornisca opportunità per un nuovo apprendimento, un nuovo coinvolgimento e nuove 
partnership che possano aiutarci a muoverci oltre il coro con i nostri sforzi e a connettere i disconnessi. Speriamo 
che altri fondatori di movimenti, come i nostri "partner di studio e azione", continuino a impegnarsi nel lavoro 
critico di costruzione di componenti del nuovo sistema, così come a identificare aree di attenzione e unità basate 
sugli sviluppi e le intuizioni evidenziate nel libro.  

  

 
2 https://peacesciencedigest.org/ 



UNA VISIONE GUIDA DI PACE  
Ci sono molte visioni diverse di pace, la nostra è la seguente. Un futuro mondo sostenibile in cui i bambini vivano 
liberi dalla paura e dalla violenza, siano nutriti da una cultura di pace e possano raggiungere il loro pieno 
potenziale umano è ciò che motiva gli sforzi di World BEYOND War per stabilire un sistema di sicurezza globale 
alternativo. Questo è ciò per cui ci stiamo battendo. Il sistema che stabiliamo dovrebbe muoverci in questa 
direzione. Altrimenti, dobbiamo riconsiderare il nostro progetto. Qual è la vostra visione guida di pace? Quale 
visione vi motiva ad agire per il cambiamento?  

"La gente non può lavorare per ciò che non può immaginare". 
- Elise Boulding (figura fondatrice degli studi sulla pace e sui conflitti) 

Sapremo di aver raggiunto la pace quando il mondo sarà sicuro per tutti i bambini. Giocheranno liberamente 
all'aperto, senza mai preoccuparsi di raccogliere bombe a grappolo o del ronzio dei droni. Ci sarà una buona 
educazione per tutti i bambini fino a quando saranno in grado di andare. Le scuole saranno sicure e libere dalla 
paura. L'economia sarà sana, producendo cose utili in modo sostenibile, piuttosto che quelle che distruggono il 
valore d'uso. Non ci sarà nessuna industria che brucia carbonio e il riscaldamento globale sarà stato fermato. Tutti 
i bambini studieranno la pace e gli saranno insegnati metodi efficaci e pacifici per affrontare la violenza, nel caso 
in cui questa si manifesti. I bambini impareranno come disinnescare e risolvere i conflitti in modo pacifico. Da 
grandi potranno arruolarsi in uno shanti sena, una forza di pace che insegnerà la protezione disarmata dei civili e 
perfezionerà l'uso della difesa su base civile, rendendo le loro nazioni ingovernabili se attaccate da un altro paese 
o da un colpo di stato e quindi immuni da conquiste. I bambini saranno sani perché l'assistenza sanitaria sarà 
disponibile gratuitamente, finanziata dalle vaste somme che una volta venivano spese per la macchina da guerra. 
L'aria e l'acqua saranno pulite, i suoli sani e produrranno cibo sano perché i finanziamenti per il ripristino 
ecologico saranno disponibili dalla stessa fonte. Quando vedremo i bambini giocare, vedremo bambini di molte 
culture diverse insieme nel loro gioco, perché le frontiere restrittive saranno state abolite. Le arti fioriranno e la 
scienza si concentrerà su modi costruttivi piuttosto che distruttivi per creare sicurezza e prosperità. Mentre 
impareranno ad essere orgogliosi delle loro culture (le loro religioni, arti, cibi, tradizioni, ecc.) questi bambini si 
renderanno conto di essere cittadini di un piccolo pianeta, oltre che cittadini dei loro rispettivi paesi. Cresceranno 
con il rispetto del diritto internazionale concordato democraticamente. Questi bambini non saranno mai soldati, 
sebbene possano servire l'umanità in organizzazioni di volontariato o in qualche tipo di servizio universale per il 
bene comune.  

Nessuno è al sicuro finché tutti non sono al sicuro.  



INTRODUZIONE: UN PROGETTO PER PORRE FINE ALLA GUERRA  

“Qualunque sia lo scopo che il sistema della guerra poteva avere una volta, ora è diventato 
disfunzionale per la futura sopravvivenza umana, eppure non è stato abolito.” 

- Patricia M. Mische (Educatrice alla pace) 

In Sulla violenza, Hannah Arendt ha scritto che la ragione per cui la guerra è ancora con noi non è un desiderio di 
morte della nostra specie né un qualche istinto di aggressione, "... ma il semplice fatto che nessun sostituto di 
questo arbitro finale negli affari internazionali è ancora apparso sulla scena politica."3 Il sistema alternativo di 
sicurezza globale che descriviamo qui è il sostituto: rifiuta il sistema fallito della sicurezza nazionale e lo sostituisce 
con il concetto di sicurezza comune. Nessuno è al sicuro finché tutti non sono al sicuro.  

L'obiettivo di questo libro è quello di raccogliere in un unico luogo tutto ciò che si deve sapere per lavorare verso 
la fine della guerra, sostituendola con un sistema alternativo di sicurezza globale - uno in cui la pace è perseguita 
con mezzi pacifici.  

Il percorso per porre fine alla guerra e stabilire il sistema alternativo di sicurezza globale può essere raggiunto 
attraverso tre ampie strategie: 1) demilitarizzare la sicurezza; 2) gestire i conflitti senza violenza e 3) creare una 
cultura di pace. Queste tre strategie sono le componenti organizzative del nostro progetto.  

"Ciò che si chiama sicurezza nazionale è uno stato chimerico di cose in cui si manterrebbe solo 
per sé il potere di fare la guerra mentre tutti gli altri paesi non potrebbero farlo... La guerra è 

dunque fatta per mantenere o aumentare il potere di fare la guerra.” 
- Simone Weil (filosofa e attivista) citata da Thomas Merton (scrittore cattolico)  

Per quasi tutta la storia documentata abbiamo studiato la guerra e come vincerla, ma la guerra è diventata 
sempre più distruttiva e ora minaccia intere popolazioni ed ecosistemi planetari con l'annientamento in un 
olocausto nucleare. In breve, porta una distruzione "convenzionale" inimmaginabile solo una generazione fa, 
mentre le incombenti crisi economiche e ambientali globali rimangono incustodite. Non volendo cedere a una fine 
così negativa della nostra storia umana, abbiamo cominciato a reagire in modo positivo. Abbiamo iniziato a 
studiare la guerra con un nuovo scopo: porvi fine sostituendola con un sistema di gestione dei conflitti che porti, 
come minimo, a una pace minima. Questo documento è un progetto per porre fine alla guerra. Non è un piano 
per un'utopia ideale. È un riassunto del lavoro di molti, basato su molti anni di esperienza e analisi di persone che 
si sforzano di capire perché, quando quasi tutti vogliono la pace, abbiamo ancora le guerre; e sul lavoro di 
innumerevoli persone che hanno esperienza politica reale nella lotta nonviolenta in sostituzione alla guerra.4 
Molte di queste persone si sono riunite per lavorare con World BEYOND War.  

 
3 Arendt, H. (1970). Sulla violenza. New York, NY: Houghton Mifflin Harcourt.  
4 Vi sono ora un ampio corpo di studi e una vasta, concreta esperienza nella creazione di istituzioni e tecniche con cui gestire i 
conflitti, nonché l'esperienza sul campo di movimenti non violenti efficaci, molti dei quali sono citati in appendice alla fine del 
documento "Un sistema di sicurezza globale: Un'alternativa alla guerra" e sul sito web di World BEYOND War.  



Il lavoro di World BEYOND War  
World BEYOND War sta aiutando a costruire un movimento nonviolento globale per porre fine alla guerra e 
stabilire una pace giusta e sostenibile. Crediamo che sia il momento giusto per una cooperazione su larga scala tra 
le organizzazioni della società civile esistenti che cercano pace, giustizia, diritti umani, sostenibilità e altri benefici 
per l'umanità. Crediamo che la stragrande maggioranza della popolazione mondiale sia stanca della guerra e 
pronta a sostenere un movimento globale per sostituirla con un sistema di gestione dei conflitti che non uccida 
masse di persone, esaurisca le risorse e degradi il pianeta.  

World BEYOND War crede che il conflitto tra le nazioni e all'interno delle nazioni esisterà sempre e che è troppo 
spesso militarizzato con risultati disastrosi per tutte le parti. Crediamo che l'umanità possa creare, e che sia già in 
fase di creazione, un sistema di sicurezza globale alternativo non militarizzato che risolva e trasformi i conflitti 
senza ricorrere alla violenza. Crediamo anche che un tale sistema dovrà essere introdotto gradualmente mentre si 
elimina gradualmente la sicurezza militarizzata; quindi sosteniamo misure come la difesa non provocatoria e il 
mantenimento della pace internazionale nelle prime fasi del cambiamento.  

Siamo fiduciosi che alternative valide alla guerra possano essere e saranno realizzate. Non crediamo di aver 
descritto un sistema perfetto. Questo è un processo in costruzione che invitiamo gli altri a migliorare. Né 
crediamo che un tale sistema alternativo non possa fallire in modi limitati. Tuttavia, siamo fiduciosi che un tale 
sistema non deluderà le persone nei modi intensi in cui lo fa l'attuale sistema di guerra, e forniamo anche mezzi di 
riconciliazione e un ritorno alla pace nel caso in cui si verificassero tali limitati fallimenti.  

Vedrete qui gli elementi di un sistema alternativo di sicurezza globale che non si basa sulla guerra o sulla minaccia 
di guerra. Questi elementi ne includono molti per cui le persone hanno lavorato a lungo, a volte per generazioni: 
l'abolizione delle armi nucleari, la riforma delle Nazioni Unite, la fine dell'uso dei droni, il cambiamento delle 
priorità nazionali dalle guerre e dai preparativi per la guerra alla soddisfazione dei bisogni umani e ambientali, e 
molti altri. World BEYOND War intende cooperare pienamente con questi impegni mentre mobilita un movimento 
di massa per porre fine alla guerra e sostituirla con un sistema di sicurezza globale alternativo. Potete saperne di 
più sui nostri impegni attuali leggendo la sezione Accelerare la transizione: Costruire il Movimento Mondo Oltre la 
Guerra.  

 

Dichiarazione di non responsabilità  
World BEYOND War è un movimento globale.  

Smantellare il sistema di guerra e sostituirlo con un sistema alternativo di sicurezza globale ci richiede di 
adottare un nuovo pensiero che vada oltre i confini, e di abbandonare molte delle vecchie mentalità sull'ordine 
mondiale che ci dividono piuttosto che unirci. Perciò in questa pubblicazione cerchiamo di offrire una piena 
integrazione di comprensioni ed esperienze internazionali, nazionali, culturali e di genere.  

Riconosciamo che gran parte dell'analisi in questo libro è focalizzata sulla politica militare ed estera degli Stati 
Uniti. Naturalmente il militarismo statunitense si fa sentire in tutto il mondo attraverso la dominazione 
militare, economica, culturale e politica. Gli Stati Uniti sono una grande parte del problema, ma non l'intero 
problema. Nella nostra transizione per diventare un movimento veramente globale, cerchiamo di portare 
l'attenzione sulla pervasività del militarismo e della guerra in ogni angolo del pianeta, così come di integrare 
più approcci non occidentali alla costruzione della pace e alla sicurezza. Speriamo che col tempo questo libro 
rifletta una maggiore diversità di prospettive attraverso il nostro continuo sforzo di cercare e integrare il vostro 
feedback.  

Ci vorrà un movimento veramente globale per riuscire nella nostra missione di abolire la guerra. Siete invitati 
ad aiutare a costruire questo movimento.  



  



Perché è necessario un sistema alternativo di sicurezza globale  
La storia moderna è così vivida di dettagli sulla guerra che tendiamo ad presumere che la guerra sia un attributo 
dell'umanità stessa. L'antropologa americana Margaret Mead ha notoriamente osservato che la guerra non è nei 
nostri geni, che è in realtà un'invenzione umana. Non solo non ci sono prove scientifiche di predisposizioni 
genetiche alla guerra, non ci sono prove antropologiche valide5 da suggerire che i nostri antenati cacciatori-
raccoglitori si siano mai impegnati in attività belliche. Nel 1986 un gruppo di scienziati si è riunito a Siviglia, in 
Spagna, per mettere una volta per tutte a tacere l'idea mitica della natura bellicosa innata dell'umanità. Hanno 
prodotto la Dichiarazione di Siviglia sulla violenza6 che sfida e confuta le molte scuse del determinismo biologico 
che sono spesso usate per giustificare la guerra. 

Margaret Mead sosteneva che la guerra è un comportamento culturalmente appreso. Lo spiega osservando che:  

“Se un popolo ha un'idea dell'andare in guerra e l'idea che la guerra è il modo in cui certe 
situazioni, definite all'interno della sua società, devono essere gestite, a volte andrà in guerra.” 

- Margaret Mead 

Quindi, se la guerra è davvero un'invenzione umana, cosa dobbiamo fare? La guerra fa parte dei nostri pensieri ed 
è immortalata nella cultura attraverso l'educazione e i monumenti militari nelle piazze. Mead sostiene che altre 
invenzioni sociali sono svanite, ma perché questo accada devono essere soddisfatte due condizioni: 1.7 Dobbiamo 
riconoscere i difetti della vecchia invenzione, e 2. dobbiamo farne una nuova per sostituirla. 

Per quanto riguarda la prima condizione, conosciamo bene i difetti della guerra e in effetti, non ci sono lati 
positivi. Questa sezione introduttiva del nostro progetto esplora queste mancanze. 

La seconda condizione è il fulcro del resto del libro. Con cosa sostituiamo il sistema di guerra? Quali alternative 
esistono attualmente che sono più preferibili di quelle attualmente utilizzate? Quali devono essere ancora 
immaginate? E, una volta che abbiamo una chiara visione di un sistema di pace che sostituisca il sistema di guerra, 
come possiamo facilitare la transizione dal vecchio al nuovo? Cosa dobbiamo sapere e di quali competenze 
avremo bisogno per costruirlo? Quali strategie politiche e pratiche potremmo impiegare? Qual è il nostro ruolo in 
questa transizione? 

Margaret Mead alludeva anche a una terza condizione che deve essere soddisfatta affinché le vecchie invenzioni 
svaniscano: dobbiamo credere che l'invenzione sociale sia possibile. 

Superare il pessimismo che il sistema della guerra impregna in noi non è un compito facile. I futuristi ci tengono a 
sottolineare che è difficile immaginare e costruire realtà preferite quando le nostre visioni del futuro sono guidate 
da probabilità presenti. Il sistema attuale è così rigido che un futuro negativo sembra predestinato. Una tale 
visione del mondo modella il nostro pensiero su ciò che è possibile. Dobbiamo scrollarci di dosso le catene 
inventate dall'uomo del sistema di guerra e del militarismo che modellano il nostro pensiero se vogliamo passare 

 
5 Sebbene se ne stia ancora discutendo, le prove di violenza di gruppo letale precedente agli ultimi 10.000 anni sono scarse e 
stanno rapidamente scomparendo. Si veda John Horgan - Un'indagine sui primi insediamenti umani sminuisce la pretesa che 
la guerra abbia profonde radici evolutive [Survey of Earliest Human Settlements Undermines Claim that War Has Deep 
Evolutionary Roots]: https://blogs.scientificamerican.com/cross-check/survey-of-earliest-human-settlements-undermines-
claim-that-war-has-deep-evolutionary-roots/. Si veda inoltre Douglas Fry - La vita senza la guerra [Life Without War]: 
https://www.academia.edu/18818274/Reprint_Life_without_War 
6 Si può leggere la Dichiarazione di Siviglia sulla violenza qui: http://www.culture-of-peace.info/vita/2011/seville2011.pdf  
7 Esempi di invenzioni sociali scomparse sono, tra gli altri: l'istituzione della schiavitù, il divieto di voto alle donne e 
l'Apartheid. 



da realtà future probabili a preferite. In questo compito è utile ricordare le parole provocatorie del pioniere della 
ricerca sulla pace Kenneth Boulding: "Tutto ciò che esiste è possibile." Pensare che la guerra sia inevitabile la 
rende tale; è una profezia che si autoavvera. Pensare che la fine della guerra sia possibile apre la porta al lavoro 
costruttivo su un vero e proprio sistema di pace. 

Cosa ci rende sicuri? 
La sicurezza, in particolare la sicurezza nazionale, è purtroppo definita in relazione al potere militare e alla sua 
proiezione globale. È necessario passare da un paradigma di sicurezza del sistema statale anarchico a uno che 
rifletta i bisogni umani e planetari. Il fulcro tradizionale del pensiero sulla sicurezza ha enfatizzato lo stato nazione 
e la competizione per il potere nel sistema internazionale.8 Mentre è ampiamente riconosciuto che la 
comprensione della sicurezza ha bisogno di essere ampliata, immense risorse fiscali sono ancora messe in atto per 
costruire forze militari più forti.  

Il termine "dilemma della sicurezza" in un sistema globale anarchico di stati è descritto come segue: "Secondo il 
dilemma della sicurezza, le azioni intraprese da uno stato per migliorare la propria sicurezza diminuiranno 
necessariamente la sicurezza degli altri stati. Agendo per difendersi, uno stato può inavvertitamente provocare 
reazioni aggressive da parte dei suoi rivali."9 Il vero dilemma della sicurezza, tuttavia, si trova nel punto d'incontro 
tra un obsoleto paradigma di "sicurezza attraverso la forza" e un nuovo paradigma di sicurezza che sottolinea i 
bisogni umani e planetari.  

Il vecchio paradigma di sicurezza  

"L'esteso stabilimento militare degli Stati Uniti, che include centinaia di basi militari sparse in 
tutto il mondo, non salverà la civiltà. Appartiene a un'altra epoca" 

- Lester Brown, Earth Policy Institute(istituto per le politiche della Terra)  

L'eredità di due guerre mondiali e della guerra fredda nel secolo scorso ci tiene bloccati a definire la sicurezza 
quasi esclusivamente attraverso la forza militare.10 La prospettiva della sicurezza militare non è solo visibile nel 
linguaggio della "pace attraverso la forza", ma anche facilmente quantificabile in termini di bilancio. Secondo il 
lavoro fortemente radicato della War Resisters League11(Lega dei resistenti alla guerra), più del 50% delle spese 
del bilancio federale vanno nell'esercito, in contrasto con una rappresentazione distorta del governo delle spese 
di bilancio. I servizi sociali di base come l'istruzione o i bisogni fondamentali di sopravvivenza umana, come la 
sicurezza alimentare, vengono meno in questo quadro. A titolo di esempio, la spesa degli Stati Uniti per la difesa è 
aumentata da 548,8 miliardi di dollari nel 2007 a 934 miliardi di dollari nel 2020, mentre la spesa per l'educazione 
è diminuita da 89,9 miliardi di dollari nel 2007 a 65 miliardi di dollari nel 2020.12 

 
8 Kay, S. (2012). La sicurezza globale nel ventunesimo secolo: La ricerca del potere e la ricerca della pace [Global security in the 
twenty-first century: The quest for power and the search for peace] (seconda edizione). Lanham, MD: Rowman and Littlefield 
9 Levinger, M. B. (2012). Analisi dei conflitti: Capire le cause, sbloccare le soluzioni. [Conflict analysis: Understanding causes, 
unlocking solutions]. Washington, DC: Istituto di pace degli Stati Uniti  
10 Brown, L. (2011). Mondo al limite: come prevenire il collasso ambientale ed economico [World on the edge: how to prevent 
environmental and economic collapse]. New York, NY: W. W. Norton & Company  
11 http://www.warresisters.org/pages/piechart.htm  
12 I dati sui bilanci militari e per l'istruzione degli Stati Uniti per il 2020 possono essere trovati su 
https://en.m.wikipedia.org/wiki/2007_United_States_federal_budget. Per i dati sui bilanci militari e per l'istruzione degli Stati 
Uniti per il 2020, si veda (https://www.thebalance.com/u-s-military-budget-components-challenges-growth-3306320) e 
(https://firstfocus.org/wp-content/uploads/2019/04/FACT-SHEET-Presidents-FY20-Budget-K-12-Education.pdf), 



Paradigmi di sicurezza alternativi  
Lester Brown, presidente dell'Earth Policy Institute, raccomanda una ridefinizione concettuale e fiscale della 
sicurezza. Il cambiamento climatico, la crescita della popolazione, la scarsità d'acqua, la povertà, l'aumento dei 
prezzi del cibo e gli stati in fallimento sono le vere minacce alla sicurezza, rispetto alle forze militari. Mentre il 
cambiamento concettuale può essere compreso con relativa facilità, gli interessi legali delle forti industrie della 
difesa impediscono l'attuazione fiscale. L'attivista per la pace Frida Berrigan ha scritto: "Dobbiamo smantellare il 
complesso militare industriale e togliere il profitto dalla sicurezza, catalizzare una trasformazione del pensiero in 
modo che la sicurezza importi più di bombe, confini e salassi, e cominciare a trasformare l'intero lavoro del 
governo in modo che soddisfi le esigenze delle persone piuttosto gli appetiti delle corporazioni."13 

Sicurezza umana  
La sicurezza umana è incentrata sulle persone e sottolinea la sicurezza fisica, il benessere economico e sociale, il 
rispetto della dignità e del valore degli esseri umani, la protezione dei diritti umani e delle libertà fondamentali. 
Jody Williams, che ha ricevuto il premio Nobel per la pace nel 1997 per il suo lavoro per il divieto delle mine 
antiuomo, sostiene un concetto di sicurezza umana, dove la pace è definita dalla sicurezza umana, e non 
nazionale, e che deve essere raggiunta attraverso lo sviluppo sostenibile, la giustizia ambientale e la soddisfazione 
dei bisogni fondamentali delle persone.14 

Sicurezza autentica  
L'autore e professore di studi sulla pace Jack Nelson-Pallmeyer invita a rifiutare l'eccezionalismo americano e le 
pretese di dominio in modo da sbloccare la nostra immaginazione per trovare percorsi verso un'autentica 
sicurezza. Nelson-Pallmeyer continua a distinguere tra sicurezza autentica e protezione degli interessi. L'autentica 
sicurezza si basa sull'idea che i leader "prendano provvedimenti per mantenere le famiglie, le case, i quartieri e la 
nazione sicuri e protetti" (pag. 92). La protezione degli interessi, d'altra parte, si basa sull'idea che i leader 
rappresentino gli interessi dei ricchi, che la nostra nazione abbia diritti e responsabilità speciali, e che ci siano 
molti desideri e bisogni di consumo. La seconda idea è sostenuta dal militarismo offensivo. "Il militarismo non è 
difesa. Difendere gli interessi non è la stessa cosa che difendere i legittimi bisogni di sicurezza" (pag. 94). 15 

I bisogni umani  
John Burton ha contribuito nel campo della risoluzione dei conflitti con il suo concetto basato sulla teoria dei 
bisogni umani. La sua idea era che ogni persona o gruppo ha dei bisogni fondamentali, e se questi bisogni non 
sono soddisfatti, la persona o il gruppo entrerà in conflitto. I cinque bisogni sono: sicurezza, partecipazione, 
autonomia, riconoscimento e identità. Quando la sicurezza è un bisogno condiviso da tutti gli esseri umani, 
perseguire la sicurezza attraverso la forza non soddisfa i bisogni umani fondamentali di tutti.  

Le alternative alle guerre particolari non vengono quasi mai cercate seriamente e l'idea che ci 
possa essere un'alternativa alla guerra stessa non viene quasi mai in mente alla gente.  

 
rispettivamente. Per ulteriori informazioni e dati si veda il sito web dell'Ufficio del bilancio del Congresso: 
https://www.cbo.gov/about/products/budget-economic-data 
13 http://www.warresisters.org/peaceeconomy  
14 2011 Ted Talk - http://www.ted.com/talks/jody_williams_a_realistic_vision_for_world_peace.html  
15 Nelson-Pallmeyer, J. (2012). Autentica speranza: è la fine del mondo come lo conosciamo, ma sono possibili atterraggi 
morbidi [Authentic hope: it's the end of the World as we know it, but soft landings are possible]. Maryknoll, NY: Orbis Books.  



Sicurezza comune  
La gestione dei conflitti praticata nella gabbia d'acciaio è controproducente. Nel cosiddetto "dilemma sicurezza", 
gli Stati credono sia possibile acquisire maggior sicurezza soltanto rendendo meno sicuri i propri avversari, e 
questo causa continue corse agli armamenti che culminano nell'uso di terribili armi convenzionali, nucleari, 
biologiche e chimiche altamente distruttive. Mettere in pericolo la sicurezza di un avversario non ha portato alla 
propria sicurezza, ma a uno stato di diffidenza armata e, di conseguenza, quando sono scoppiate delle guerre, 
esse sono state estremamente violente. La sicurezza comune afferma che una nazione è sicura solo a condizione 
che lo siano tutte. Il modello di sicurezza nazionale causa soltanto reciproca insicurezza, specie in un'epoca in cui 
gli Stati nazionali sono permeabili. L'idea alla base della sovranità nazionale era quella di tracciare una linea 
attorno a un territorio e controllare ogni cosa che provasse ad attraversarla. In un mondo tecnologicamente 
avanzato come il nostro questo concetto è obsoleto. Le nazioni non possono tenere fuori le idee, gli immigrati, le 
forze economiche, gli organismi patogeni, le informazioni, i missili balistici o gli attacchi informatici su 
infrastrutture fragili come i sistemi bancari, le centrali elettriche e le borse. Nessuna nazione può agire da sola. Per 
esistere, la sicurezza deve essere globale.  

In estrema sintesi, sicurezza comune significa chenessuno è sicuro fino a che non lo sono tutti . 

La gabbia d'acciaio della guerra: il sistema bellico attuale  
Nell'antichità, quando gli Stati centralizzati cominciarono a formarsi si trovarono di fronte a un problema che solo 
di recente abbiamo cominciato a risolvere. Se un gruppo di Stati pacifici si trovava di fronte a uno Stato armato e 
aggressivo, aveva solo tre opzioni: sottomettersi, fuggire o imitare lo Stato guerra-facente e sperare di vincere in 
battaglia. In questo modo la comunità internazionale si è militarizzata ed è sostanzialmente rimasta tale. 
L'umanità si è rinchiusa dentro la gabbia d'acciaio della guerra. Il conflitto è divenuto militarizzato. La guerra è il 
combattimento prolungato e coordinato tra gruppi che porta ad un numero sostanziale di vittime. Come 
affermato dallo scrittore John Horgan, la guerra significa anche militarismo, cultura della guerra, eserciti, armi, 
industrie, politiche, piani, propaganda, pregiudizi e razionalizzazioni, che rendono il conflitto non solo possibile ma 
anche probabile.16  

Nella sua evoluzione mutevole, le guerre non si limitano agli Stati. Si potrebbe parlare di guerre ibride, in cui si 
mescolano guerriglia convenzionale, atti terroristici, violazioni dei diritti umani e altre forme di violenza 
indiscriminata su larga scala.17 Gli attori non statali giocano un ruolo di crescente importanza nella guerra, che 
spesso prende la forma della cosiddetta guerra asimmetrica.18  

Per quanto possano essere innescate da eventi locali, le guerre non "scoppiano" spontaneamente. Sono il 
risultato inevitabile di un sistema sociale per la gestione dei conflitti internazionali e civili: il Sistema Guerra. La 
capacità di iniziare una guerra dipende dal Sistema Guerra, che prepara il mondo in anticipo per determinate 
guerre.  

 
16 La guerra è il nostro problema più urgente - risolviamolo [War Is Our Most Urgent Problem--Let’s Solve It] 
(http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/war-is-our-most-urgent-problem-let-8217-s-solve-it/) 
17 Read more at: Hoffman, F. G. (2007). I conflitti nel XXI secolo: l'ascesa delle guerre ibride [Conflict in the 21st century: the 
rise of hybrid wars]. Arlington, VA: Potomac Institute for Policy Studies. 
18 La guerra asimmetrica indica la lotta tra fazioni la cui potenza militare relativa, oltre che le strategie o le tattiche 
differiscono in modo significativo. Iraq, Siria e Afghanistan sono gli esempi più noti di questo fenomeno. 



"L'azione militare in un luogo qualsiasi aumenta la minaccia di azione militare in qualsiasi 
luogo." 

- Jim Haber (membro del Comitato direttivo di World BEYOND War dal 2014 al 2016)  

Il Sistema Guerra si basa in parte su una serie di concetti e valori interconnessi, che circolano da talmente tanto 
tempo che la loro veridicità e utilità è spesso indiscussa, per quanto palesemente falsa.19  

 

 "Dobbiamo abbandonare le supposizioni non verificate, ad esempio, che la guerra esisterà per 
sempre, che possiamo continuare a fare la guerra e sopravvivere, e che siamo separati e non 

connessi." 
- Robert Dodge (membro del Consiglio della Fondazione Nuclear Age Peace) 

Il Sistema Guerra include anche le istituzioni e le tecnologie militari. È profondamente radicata nella società e le 
sue varie parti si alimentano a vicenda in modo da essere molto solide. Per esempio, una piccolo gruppo di nazioni 
ricche produce la maggior parte delle armi usate nelle guerre del mondo, e giustifica la propria partecipazione alle 
guerre sulla base dei danni causati dalle armi che hanno venduto o dato a gruppi o nazioni povere.20  

Le guerre sono altamente organizzate, la mobilitazione delle forze pianificate è preparata in largo anticipo dal 
Sistema Guerra che permea tutte le istituzioni sociali. Per esempio, negli Stati Uniti, (uno dei paesi che più 
partecipa al sistema della guerra), non solo esistono delle istituzioni belliche come l'esecutivo del governo in cui il 
capo di stato è anche comandante in capo, le organizzazioni militari (l'esercito, la marina, l'aviazione, i Marines e 
la guardia costiera), la CIA, l'NSA, il Dipartimento per la sicurezza interna e i diversi college militari, ma la guerra è 

 
19 Guerre americane. Illusioni e realtà [American wars. Illusions and realities] (2008) di Paul Buchheit dissipa 19 idee errate 
sulle guerre americane e sul sistema di guerra degli Stati Uniti. La guerra è una bugiadi David Swanson (2016) confuta 14 
argomenti usati per giustificare le guerre.  
20 Per i dati esatti sui produttori di armi per nazione, si veda il capitolo "Produzione di armi e servizi militari" dell'Annuario 
dell'Istituto internazionale di ricerca sulla pace di Stoccolma del 2019 su https://www.sipri.org/yearbook/2019 

Sfatare i miti della guerra 

Il mondo OLTRE la guerra [World BEYOND War] afferma una serie di miti comuni sulla guerra insieme ai fatti 
che li smentiscono. In allegato troverete le nostre dispense intitolate "Sfatare i miti della guerra". 

Tra i miti del sistema della guerra troviamo:  

La guerra è inevitabile, è sempre esistita e sempre esisterà.  

La guerra appartiene alla "natura umana."  

La guerra è necessaria.  

La guerra è utile.  

Il mondo è un "luogo pericoloso."  

Il mondo è un gioco "a somma zero" (quel che è mio è mio e quel che è tuo è tuo, ma 
qualcuno deve pur comandare, meglio noi che "loro.")  

Tutti abbiamo dei "nemici."  

 



radicata nell'economia, perpetuata culturalmente nelle scuole e nelle istituzioni religiose, una tradizione 
tramandata nelle famiglie, glorificata agli eventi sportivi, ostentata dai mezzi di informazione e a cui si dedicano 
giochi e film. Quasi da nessuna parte si può imparare un'alternativa.  

Il reclutamento militare è solo un piccolo, singolo esempio di pilastro della cultura del militarismo. Gli USA si 
adoperano con grande dedizione ad arruolare giovani nell'esercito in quello che chiamano "il Servizio". I 
reclutatori si impegnano a rendere e "il Servizio" attraente, offrendo soldi e borse di studio e rappresentandolo 
come appassionante e romantico. Gli aspetti negativi non sono mai rappresentati. I poster di reclutamento non 
mostrano soldati mutilati e morti o villaggi distrutti e civili morti.  

Negli Stati Uniti, il settore Marketing dell'Esercito e il Gruppo di Ricerca sul Patrimonio Nazionale mantiene un 
parco di camion semi-rimorchio: le loro esibizioni attrattive, interattive e altamente sofisticate, glorificano la 
guerra e mirano a reclutare nelle scuole superiori "impenetrabili." Del parco mezzi fanno parte, tra gli altri, i 
camion "Army Adventure Semi" e "STEM Semi".21 Giocando ai simulatori, gli studenti possono prendere parte a 
battaglie tra carri armati o condurre attacchi con elicotteri Apache, farsi fotografare con indosso attrezzature 
militari e scendere in campo arruolandosi. I camion sono in strada 230 giorni all'anno. La necessità della guerra è 
data per scontata e i suoi lati negativi nascosti. La fotoreporter Nina Berman ha ben documentato l'auto-
promozione del Pentagono nei confronti del popolo americano, oltre ai consueti spot televisivi e alle comparse ad 
eventi sportivi di ogni sorta.22  

Provare a definire il "budget di reclutamento" è quasi impossibile vista la complessità dell'arruolamento attuale. 
Bisognerebbe richiedere e compilare dati di bilancio su programmi specifici come lo School Recruiting Program, lo 
JAMRS23, lo Starbase24, il JROTC25, lo ASVAB-CEP26 e il DoDSTEM27, tra altre centinaia di programmi di 
reclutamento. Molte di queste spese saranno diversi di ramo in ramo-e ciò non include il marketing e i programmi 
di censura di Hollywood.28 È improbabile che il Dipartimento di Difesa sappia quanto spende in "reclutamento."  

Nonostante non riscontrino spesso il supporto dell'opinione pubblica, le guerre derivano in parte da una certa 
semplice mentalità. I governi sono riusciti a convincere se stessi e le masse che esistono solo due risposte 
all'aggressione: la sottomissione o la lotta, essere governati da "quei mostri" o bombardarli fino a riportarli all'età 
della pietra. Sfortunatamente, nel XXI secolo è ormai palese che non si crea la pace con la guerra, come le due 
guerre del Golfo, la guerra in Afghanistan e quella anti-ISIS in Siria hanno ampiamente dimostrato. Siamo entrati 
in uno stato di guerra permanente. Nel suo Paradigm for Peace, Kristin Christman suggerisce per analogia un 
approccio alternativo per risolvere i conflitti internazionali:  

"Non prenderemmo a calci un'auto per farla funzionare. Se ci fosse qualcosa che non va, proveremmo a 
capire quale sistema non abbia funzionato e perché: come fa a non funzionare? Riesce ad accendersi? 
Sono le ruote che girare a vuoto? È la batteria che va ricaricata? La benzina e l'aria arrivano a 

 
21 La Mobile Exhibit Company fornisce "una serie di allestimenti comprendenti veicoli da esposizione, motrici di vario genere 
e rimorchi presidiati da reclutatori dell'esercito al fine di ristabilire un rapporto fra popolo ed esercito americani nonché di 
aumentare la conoscenza dell'esercito tra gli studenti delle scuole superiori e delle università e tra le persone e le 
organizzazioni a cui si ispirano". Si veda il sito web: http://www.usarec.army.mil/msbn/Pages/MEC.htm 
22 Il saggio fotografico può essere visto nella storiaPistole e Hotdogs Come l'esercito americano promuove il suo arsenale di 
armi al pubblicosuhttps://theintercept.com/2016/07/03/how-the-us-military-promotes-its-weapons-arsenal-to-the-public/ 
23 Studi congiunti su pubblicità, mercato e ricerca: http://jamrs.defense.gov/   
24 Un programma giovanile del Dipartimento della Difesa: http://dodstarbase.org/   
25 Corpo di addestramento per i giovani ufficiali di riserva: https://en.wikipedia.org/wiki/ 
Junior_Reserve_Officers%27_Training_Corps  
26 Programma di esplorazione della carriera sponsorizzato dal Dipartimento della Difesa: https://www.asvabprogram.com/  
27 DoDSTEM: http://www.dodstem.us/  
28 Per saperne di più: https://www.wsws.org/en/articles/2005/03/holl-m14.html 



destinazione? Proprio come prendere a calci l'auto, un approccio al conflitto che si basa su soluzioni 
militari non aiuta a capire che succede: non distingue tra le cause della violenza e non prende in 
considerazioni le motivazioni aggressive e difensive."29  

Possiamo porre fine alla guerra solo se cambiamo mentalità, se poniamo le giuste domande per arrivare alle cause 
del comportamento dell'aggressore e, soprattutto, se ci accertiamo che una delle cause non sia il nostro stesso 
comportamento. Come in medicina, non si combatte una malattia trattandone solamente i sintomi. In altre 
parole, dobbiamo riflettere prima di sparare a zero. Questo è lo scopo di questo progetto di pace.  

Il Sistema Guerra non funziona. Non porta pace e neanche una minima sicurezza. Quello che produce è invece una 
insicurezza comune. Eppure insistiamo.  

Le guerre sono endemiche; nel Sistema Guerra, ognuno deve fare attenzione all'altro. Il mondo è un luogo 
pericoloso perché il Sistema Guerra lo rende tale. È la "guerra di tutti contro tutti" di Hobbes. Spesso le nazioni 
credono di essere vittime di complotti e minacce da parte di altre nazioni, certe che la potenza militare altrui punti 
a distruggerle, senza che si accorgano dei propri fallimenti, che sono le proprie azioni a creare i comportamenti 
temuti e contro cui ci si arma, facendo dei nemici delle immagini speculari. Gli esempi abbondano: l'asimmetrico 
conflitto arabo-israeliano, quello Indo-pakistano, la guerra al terrore americana che crea ancora più terroristi30. 
Ogni fazione si destreggia per avere una strategica posizione di vantaggio. Ogni fazione demonizza l'altra 
sbandierando il proprio contributo alla civiltà. A questa volatilità si aggiunge la corsa alle risorse minerarie, specie 
il petrolio, poiché le nazioni perseguono un modello economico di continua crescita e di dipendenza dal petrolio.31 
Inoltre, la situazione di perenne insicurezza dona alle élite e ai leader l'opportunità di mantenere il proprio potere 
politico alimentando le paure dei cittadini, e crea enormi occasioni di profitto per i produttori d'armi, i quali 
supportano i politici che gettano benzina sul fuoco.32 

In questo modo, il Sistema Guerra si auto-alimenta, si rinforza e si auto-perpetua. Nella convinzione che il mondo 
sia un luogo pericoloso, le nazioni si armano e agiscono in modo aggressivo in un conflitto, quindi dimostrando ad 
altre nazioni che il mondo è un luogo pericoloso e che anche loro devono armarsi e agire allo stesso modo. Lo 
scopo è quello di paventare una violenza armata in una situazione di conflitto, nella speranza che ciò “dissuada” la 
fazione opposta, ma la speranza è regolarmente disattesa, e lo scopo non è più quello di evitare un conflitto, ma 
di risolverlo a proprio vantaggio. Le alternative alle guerre non sono quasi mai prese seriamente e l'idea stessa che 
possa esserci un'alternativa alla guerra è per la gente inimmaginabile. Ma spesso non si trova quello che si cerca.  

Se vogliamo la pace, non è più sufficiente porre fine a una particolare guerra o a un sistema di armamenti. L'intero 
complesso culturale del Sistema Guerra va sostituito con un sistema di risoluzione dei conflitti differente. 
Fortunatamente, come vedremo, tale sistema è già in via di sviluppo nel mondo reale.  

 
29 Sito web di Paradigm for Peace: https://sites.google.com/site/paradigmforpeace/  
30 Secondo documenti del National Intelligence Estimate del 2006, la guerra in Iraq ha aumentato la minaccia del terrorismo. 
La stima è stata compilata da 16 agenzie di intelligence ed è stata la prima valutazione del terrorismo globale dall'inizio della 
guerra in Iraq. Si vedaLe agenzie di spionaggio dicono che la guerra in Iraq peggiora la minaccia del terrorismo: 
https://www.nytimes.com/2006/09/24/world/middleeast/24terror.html  
31 Uno studio ha rilevato che i governi stranieri sono 100 volte più propensi a intervenire nelle guerre civili quando il paese in 
guerra possiede ampie riserve di petrolio. Vedasi un'analisi e un sommario dello studio nel Peace Science Digest 
all'indirizzohttp://communication.warpreventioninitiative.org/?p=240   
32 Prove sociologiche e antropologiche approfondite possono essere trovate in questi libri: 1) Pilisuk, M, & Achord Rountree, 
J. (2008). Chi beneficia della violenza globale e della guerra: Alla scoperta di un sistema devastante. [Who benefits from global 
violence and war: Uncovering a destructive system.] Westport, CT: Praeger Security International. 2) Nordstrom, C. (2004). 
Ombre di guerra: Violenza, potere e profitto internazionale nel ventunesimo secolo [Shadows of war: Violence, power, and 
international profiteering in the twenty-first century]. Oakland, CA: University of California Press. 



Il Sistema Guerra è una scelta. Il cancello della gabbia di ferro è, infatti, aperto e possiamo uscirne quando 
vogliamo.  

"La guerra, come le malattie mortali, deve essere prevenuta e curata. La violenza non è la 
medicina giusta: non cura la malattia, uccide il paziente" 
- Gino Strada, vincitore del premio Right Livelihood 2015 

La necessità di un sistema alternativo – La guerra non porta la pace  
La Prima Guerra Mondiale fu giustificata come la "guerra che avrebbe posto fine a tutte le guerre", ma la guerra 
non è mai portatrice di pace. Può portare a una tregua temporanea, a un desiderio di vendetta e a una nuova 
corsa agli armamenti fino alla prossima guerra.  

“La guerra è, in un primo momento, la speranza che a uno possa andar meglio; poi l'attesa che 
all'altro vada peggio, quindi la soddisfazione perché l'altro non sta per niente meglio e infine la 

sorpresa perché a tutti e due va peggio.” 
- Karl Kraus (scrittore) 

Tradizionalmente, il tasso di insuccesso della guerra è del 50%: una fazione è sempre destinata a perdere. Ma, in 
realtà, anche i cosiddetti vincitori subiscono pesanti perdite.  

 

LE PERDITE DELLA GUERRA33 

Guerra  Vittime  

Seconda Guerra 
Mondiale 

Totale: oltre 50 milioni 
Russia ("vincitrice"): 20 milioni 
USA ("vincitori"): oltre 400.000  

Guerra di Corea Esercito sudcoreano: 113.000 
Civili sudcoreani: 547.000 
Esercito nordcoreano: 1.000.000 
Cina: 460.000 
Esercito statunitense: oltre 33.000  

Guerra del Vietnam Esercito sud-vietnamita: 224.000 
Esercito nord-vietnamita e Viet Cong: 1.000.000 
Civili sud-vietnamiti: 1.500.000 
Civili nord-vietnamiti: 65.000 
Esercito statunitense: oltre 58.000  

 
33 Il numero può variare molto a seconda della fonte. Il sito Death Tolls for the Major Wars and Atrocities of the Twentieth 
Century secolo (http://necrometrics.com/20c1m.htm) and the Costs of War Project (https://watson.brown.edu/costsofwar) 
sono stati utilizzati per fornire gran parte dei dati di questa tabella. 



Iraq (2003-2008) Morti irachene "eccedenti": oltre 1.455.590 34 35 
Feriti iracheni: oltre 4.200.000 

 

Le vittime di guerra sono molte di più di quelle uccise in battaglia. Mentre non c'è consenso tra chi prova a 
stimare le vittime di guerra, sconsigliamo vivamente di sottostimare il numero di vittime civili, in quanto distoglie 
l'attenzione dai costi umani di lunga durata della guerra. Crediamo invece che solo una visione più integrata delle 
vittime di guerra possa rispecchiare le orribili conseguenze. Una valutazione approfondita delle vittime di guerra 
deve includere i decessi diretti e quelli indiretti. Le vittime indirette della guerra possono essere rintracciate come 
di seguito:  

● Distruzione di infrastrutture  
● Mine terrestri  
● Uso di uranio impoverito  
● Rifugiati e sfollati interni  
● Malnutrizione  
● Malattie  
● Illegalità  
● Omicidi nazionali  
● Vittime di stupro o altre forme di violenza sessuale  
● Ingiustizia sociale  
● Vite che avrebbero potuto essere salvate reindirizzando i fondi  
● Devastazione ambientale 

Oltre alle uccisioni, la guerra vittimizza anche in molti altri modi. Nel giugno del 2016, l'Alto Commissariato per i 
rifugiati delle Nazioni Unite ha dichiarato che "le persone costrette da guerre e persecuzioni a lasciare la propria 
casa non sono mai state così tante dall'inizio delle nostre rilevazioni". 44.400 persone al giorno sono costrette ad 
abbandonare le proprie abitazioni per colpa di conflitti e persecuzioni. Nel 2017, il totale delle persone sfollate 
con la forza è di 68,5 milioni.36 Dal 2003, 4,5 milioni di iracheni sono diventati rifugiati e quasi la metà di loro vive 
fuori dall'Iraq. La metà dei rifugiati sono bambini.37 Dobbiamo anche considerare altre perdite indirette, tra cui le 
proprietà, le opportunità lavorative, l'interruzione dell'istruzione, le famiglie disgregate, la devastazione 
ambientale e tante altre. Solo prendendo in considerazione queste perdite e vittime di guerra "indirette" è 
possibile sfatare il mito di una guerra "pulita" e "riparatrice" che riduce il numero di vittime in battaglia.  

 
34 David Swanson osserva che può essere molto difficile quantificare il numero di vittime di un conflitto, poiché sono spesso 
enormemente sottostimate a scopo propagandistico. "Morti in eccesso" è una misura che si riferisce ai decessi che superano 
il tasso di mortalità sotto le sanzioni prebelliche. Per un quadro completo della complessità di queste complicazioni si veda 
"Sempre più scioccato, mai stupito" ["Ever More Shocked, Never Yet Awed"] di David Swanson: 
http://davidswanson.org/iraq/. Si veda anche "Giocare con i morti in guerra" di Nicolas J S Davies: 
https://consortiumnews.com/2016/01/17/playing-games-with-war-deaths/ 
35 Nel 2008 Just Foreign Policy ha sviluppato una formula più accurata e completa che ha permesso di calcolare all'incirca 
1.455.590 morti in eccesso nel periodo tra il 2003 e il 2008. Vedasi una spiegazione di questa formula qui: 
http://www.justforeignpolicy.org/deathcount/explanation  
36 Si veda Global Trends. Spostamenti forzati nel 2018 (https://www.unhcr.org/globaltrends2018/) 
37 Si veda Rifugiati: Quante persone gli Stati Uniti hanno cacciato dalle loro case in Iraq?(http://davidswanson.org/iraq/) 



"Il disastro causato sui civili è ineguagliabile, intenzionale e incontrastabile." 
- Kathy Kelly, Attivista per la pace 

Inoltre, a cavallo tra il XX e il XXI secolo, le guerre non solo sembrano non finire, ma si trascina per anni senza 
risoluzione e a volte si estingue senza che la pace sia stata raggiunta. Le guerre non funzionano. Creano uno stato 
di guerra perpetua o quello che ultimamente alcuni esperti chiamano "perma-guerra." Negli ultimi 120 anni il 
mondo ha visto tante guerre, come indicato dal seguente elenco parziale:  

La guerra ispano-americana, le guerre nei Balcani, la Prima Guerra Mondiale, la guerra civile russa, la guerra civile 
spagnola, la Seconda Guerra Mondiale, la guerra coreana, la guerra del Vietnam, le guerre in America centrale, le 
guerre per la dissoluzione della Jugoslavia, la Prima e Seconda guerra del Congo, la guerra Iran-Iraq, le guerre del 
Golfo, le guerre afghane tra sovietici e americani, la guerra tra Stati Uniti e Iraq, la guerra civile siriana e altre, tra 
cui quella tra Giappone e Cina del 1937, la lunga guerra civile colombiana (conclusa nel 2016), le guerre in Sudan, 
Etiopia ed Eritrea, le guerre arabo israeliane (una serie di conflitti tra Israele e vari paesi arabi), la guerra tra 
Pakistan e India, ecc.  

La guerra diventa sempre più distruttiva  
I costi della guerra a livello umano, sociale, economico e ambientale sono immensi. Se nella Prima Guerra 
Mondiale morirono 10 milioni di persone, nella Seconda Guerra Mondiale morirono tra i 50 e i 100 milioni. In Iraq, 
la guerra che cominciò nel 2003 uccise il 5% della popolazione.38 Se usate, le armi nucleari potrebbero porre fine 
alla società umana e persino alla vita sul pianeta. Nelle guerre moderne non sono solo i soldati a cadere in 
battaglia. Il concetto di "guerra totale" estende la distruzione anche ai non-combattenti, così che al giorno d'oggi, 
muoiono in guerra più civili, donne, bambini e anziani rispetto ai soldati. È diventata una pratica comune degli 
eserciti moderni far piovere indiscriminatamente esplosivi ad alto potenziale sulle città ad alta concentrazione di 
civili che tentano di sopravvivere al massacro.  

"Finché la guerra sarà considerata una cosa malvagia, conserverà il suo fascino. Quando sarà 
considerata volgare, cesserà di essere popolare." 

- Oscar Wilde (poeta e scrittore) 

Nel 2018, la violenza è costata al mondo 14,1 trilioni di dollari, 1.853 dollari a persona. Questo dato, fornito 
dall'Istituto per l'Economia e la Pace (IEP) nel Global Peace Index del 2019, è la prova che le perdite economiche 
surclassano le spese e gli investimenti fatti per costruire e mantenere la pace.39 

Secondo Mel Duncan, cofondatore di Nonviolent Peaceforce, il costo di un pacificatore civile professionale e non 
armato è di 50.000 dollari l'anno, mentre un soldato in Afghanistan costa ai contribuenti americani un milione di 
dollari l'anno.40  

 
38 Si veda inoltre: http://davidswanson.org/iraq  
39 Vedasi il Global Peace Index Report del 2019 all'indirizzo http://visionofhumanity.org/indexes/global-peace-index/ 
40 Il costo previsto per ogni soldato per un anno in Afghanistan varia da 850.000 a 2,1 milioni di dollari a seconda della fonte e 
dell'anno. Si veda ad esempio il rapporto del Center for Strategic and Budgetary Assessments all'indirizzo 
http://csbaonline.org/wp-content/uploads/2013/10/Analysis-of-the-FY-2014-Defense-Budget.pdf o il rapporto del Pentagono 
all'indirizzo http://security.blogs.cnn.com/2012/02/28/one-soldier-one-year-850000-and-rising/. Indipendentemente dal 
numero esatto, è chiaro che si tratta di una cifra esorbitante.  



La guerra e i suoi preparativi sono i principali fattori che contribuiscono alla crisi ambientale  
In tutta la storia dell'umanità, non c'è mai stata un'epoca di distruzione ambientale pari a quella attuale. Gli 
scienziati affermano che rischiamo di minare i sistemi di mantenimento della vita da cui dipende la civiltà, e la 
situazione va peggiorando.41 Siamo nel bel mezzo della più grande crisi di estinzione degli ultimi 60 milioni di anni. 
Il "sistema vita" è logorato dalla massiccia distruzione degli habitat e dall'inquinamento dovuto a 80.000 sostanze 
chimiche prodotte dall'uomo e di cui la natura non ha esperienza evolutiva. Siamo nel mezzo di un rapido 
surriscaldamento del pianeta dovuto alla crescita esponenziale delle emissioni derivanti dai combustibili fossili 
negli ultimi centocinquanta anni. Le conseguenze si sono già palesate in ondate di calore che hanno ucciso 
migliaia di persone, tempeste più frequenti e violente che hanno causato danni per miliardi di dollari, 
l'innalzamento del livello dei mari che ha già spinto i rifugiati verso zone più elevate e che potrebbe causare 
milioni di richieste di asilo in altri paesi, esacerbando i conflitti alle frontiere. Poi c'è lo scioglimento dei ghiacciai 
che alimentano i grandi fiumi di irrigazione dell'India e dell'Asia sudorientale, causando inondazioni violente e, 
quando i fiumi si prosciugano, ingenti perdite agricole che portano a gravi carestie alimentari, mentre la 
popolazione continua invece ad aumentare. I deserti si espandono e muovono verso nord, con effetti su 
agricoltura e selvicoltura, così come gli organismi patogeni e i parassiti. L'anidride carbonica derivante dai 
combustibili fossili e dalla deforestazione porta all'acidificazione degli oceani e mette a rischio la base della catena 
alimentare su cui milioni di persone fanno affidamento per le proteine. In altre zone dell'oceano ci sono vaste 
zone morte, private dell'ossigeno per effetto del deflusso dei fertilizzanti. E questa è solo una breve lista.  

Il cambiamento climatico, il degrado ambientale e la scarsità di risorse sono fattori che contribuiscono alla guerra 
e alla violenza, aumentando spesso la probabilità di conflitti umani.42 Alcuni parlano di una convergenza 
catastrofica di povertà, violenza, semplificazione biotica e cambiamento climatico. Anche se non dovremmo 
isolare questi fattori come motori causali della guerra, devono essere compresi come elementi aggiuntivi - e 
probabilmente sempre più importanti - che fanno parte del contesto sociale, politico e storico di un sistema di 
guerra.  

L'attività militare, che ci si prepari alla guerra o che la si combatta effettivamente, accelera queste tendenze 
potenzialmente pericolose per la vita.43 Eccone degli esempi:  

● Gli aerei militari consumano circa un quarto del carburante mondiale per aerei.  
● Il Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti usa più carburante al giorno rispetto all'intera Svezia  
● Un cacciabombardiere F-16 consuma quasi il doppio del carburante in un'ora di quanto un automobilista 

americano ad alto consumo brucia in un anno  
● L'esercito degli Stati Uniti usa abbastanza carburante in un anno da far funzionare l'intero sistema di 

trasporto di massa della nazione per 22 anni  
● Una stima militare nel 2003 era che due terzi del consumo di carburante dell'esercito degli Stati Uniti si è 

verificato in veicoli che stavano consegnando il carburante al campo di battaglia  
● I militari contribuiscono a intossicare il nostro ambiente 
● Il Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti genera più rifiuti chimici delle cinque maggiori compagnie 

chimiche messe insieme 
 

41 Consigliamo Il lettore di guerra e ambiente [The War and Environment Reader] (2017) a cura di Gar Smith per un'analisi 
storica approfondita dei danni che la violenza militare infligge agli ecosistemi regionali e globali. 
http://justworldbooks.com/books/war-environment-reader/ 
42 Il libro di Michael Klare Guerre per le risorse: Il nuovo panorama del conflitto globale [Resource wars: The new landscape of 
global conflict] (2001) è un buon manuale su questo argomento. 
43 La conferenza #NoWar2017 di World BEYOND War ha esplorato il tema "Guerra e ambiente." È possibile trovare risorse, 
video e altra documentazione a sostegno di molte delle affermazioni in questa sezione attraverso il sito web della conferenza 
#NoWar2017: https://worldbeyondwar.org/nowar2017/. Ulteriori riferimenti e risorse di supporto possono essere trovati 
qui: https://worldbeyondwar.org/war-threatens-environment-resources/  



● La maggior parte dei siti Superfund negli Stati Uniti sono su basi militari44 
● Durante la campagna aerea del 1991 sull'Iraq, gli Stati Uniti utilizzarono circa 340 tonnellate di missili 

contenenti uranio impoverito (DU) - ci sono stati tassi significativamente più elevati di cancro, difetti alla 
nascita e mortalità infantile a Fallujah,in Iraq, all'inizio del 2010  

I preparativi per la guerra degradano e distruggono gli ecosistemi su cui poggia la civiltà. La maggior parte dei siti 
Superfund45 negli Stati Uniti sono su basi militari. Le fabbriche di armi nucleari come Fernald in Ohio e Hanford 
nello Stato di Washington hanno contaminato il terreno e l'acqua con scorie radioattive che saranno velenosi per 
migliaia di anni. Le esercitazioni di guerra, specialmente le esercitazioni di artiglieria e i bombardamenti (che sono 
migliaia ogni anno), mettono in pericolo la fauna selvatica uccidendo gli animali, distruggendo l'habitat e creando 
stress da rumore ed esplosioni. I test della marina americana sul suo sistema mondiale di sonar subacquei 
comportano potenti esplosioni che confondono le balene e altre creature marine, danneggiando il loro udito e i 
loro stessi sistemi biologici di sonar. I combattimenti di guerra lasciano migliaia di chilometri quadrati di terra 
inutili e pericolosi a causa delle mine, delle armi all'uranio impoverito e dei crateri delle bombe che si riempiono 
d'acqua e possono diventare infestati dalla malaria. Le armi chimiche distruggono le foreste pluviali e le paludi di 
mangrovie.  

Le forze armate del mondo, e soprattutto degli Stati Uniti, privano le nazioni di risorse assolutamente necessarie 
per affrontare la mitigazione del clima, la ricostruzione delle infrastrutture danneggiate e il ripristino ecologico. 
Centinaia di miliardi di dollari vanno a distruggere cose di valore piuttosto che creare cose utili. Infine, tutte le 
guerre e le minacce di guerra ci distraggono dal compito cruciale di proteggere l'ambiente dacui dipende la nostra 
generazione e quelle future.   

“Ciò che sta accadendo con il cambiamento climatico, e sta diventando sempre più visibile, è 
che i suoi effetti naturali rendono l'habitat umano meno sicuro in vari luoghi. ”  

- Dan Smith, Direttore dell'Istituto Internazionale di Ricerca sulla Pace di Stoccolma  

Il cambiamento climatico è importante per la pace e la sicurezza. I fattori climatici stanno già aggiungendo 
dimensioni ai conflitti sociali come in Somalia, Darfur o Mali. L'Istituto Internazionale di Ricerca sulla Pace di 
Stoccolma (SIPRI) chiarisce che questi rischi non sono quelli ipotetici del futuro, ma quelli chiari, provati e attuali. 
Le grandi categorie di rischio, secondo il SIPRI, sono le condizioni di vita, le infrastrutture critiche e la migrazione.  

Se non poniamo fine alla guerra e rivolgiamo la nostra attenzione alla crisi planetaria, il mondo che conosciamo 
finirà in un'altra e più violenta Età Oscura.  

I vantaggi di un sistema alternativo  
I benefici sono: niente più uccisioni e mutilazioni di massa, niente più vivere nella paura, niente più dolore per 
aver perso i propri cari nelle guerre, niente più trilioni di dollari sprecati nella distruzione e nella preparazione alla 
distruzione, niente più inquinamento e distruzione ambientale che viene dalle guerre e dalla preparazione alle 
guerre, niente più rifugiati guidati dalla guerra e crisi umanitarie indotte dalla guerra, niente più erosione della 
democrazia e delle libertà civili mentre la centralizzazione del governo e la segretezza sono razionalizzate da una 
cultura della guerra, niente più mutilazioni e morti per le armi rimaste da guerre di vecchia data.  

 
44 I siti Superfund sono luoghi designati dall'EPA in cui rifiuti estremamente pericolosi minacciano la salute umana e 
l'ambiente. 
45 Potete cercare i siti Superfund tramite il sito web dell'EPA: https://www.epa.gov/superfund/search-superfund-sites-where-
you-live. Vedasi una breve lista di siti militari Superfund su: https://en.wikipedia.org/wiki/Category:Military_Superfund_sites  



L'Institute for Economics and Peace, il National Priorities Project, Costs of War, la War Resisters League, lo 
Stockholm International Peace Research Institute e altri stanno facendo un lavoro inestimabile sull'assurdo onere 
dei costi di guerra sul pubblico.  

“La stragrande maggioranza delle persone di tutte le culture preferisce vivere in pace. Al livello 
più profondo del nostro essere, la gente odia la guerra. Qualunque sia la nostra cultura, 

condividiamo il desiderio di una buona vita, che la maggior parte di noi definisce come avere 
una famiglia, crescere i figli e vederli diventare adulti di successo, e fare il lavoro che troviamo 

significativo. E la guerra interferisce grottescamente con questi desideri.”  
- Judith Hand (autrice) 

 

  



PERCHÉ PENSIAMO CHE UN SISTEMA DI PACE SIA POSSIBILE  
Pensare che la guerra sia inevitabile la rende tale; è una profezia che si autoavvera. Pensare che la fine della 
guerra sia possibile apre la porta al lavoro costruttivo su un vero e proprio sistema di pace.  

C'è già più pace nel mondo che guerra 
Il ventesimo secolo è stato un periodo di guerre mostruose, eppure la maggior parte delle nazioni non ha 
combattuto altre nazioni per la maggior parte del tempo. Gli Stati Uniti hanno combattuto la Germania per sei 
anni, ma sono stati in pace con il paese per novantaquattro anni; la guerra con il Giappone è durata quattro anni, i 
due paesi sono stati in pace per novantasei.46 Gli Stati Uniti non combattono il Canada dal 1815, e non hanno mai 
combattuto la Svezia o l'India. Il Guatemala non ha mai combattuto contro la Francia. La verità è che la maggior 
parte del mondo vive senza guerra per la maggior parte del tempo. In effetti, dal 1993, l'incidenza della guerra 
interstatale è in calo.47 Allo stesso tempo, riconosciamo la natura mutevole della guerra, come discusso in 
precedenza. Questo è più evidente nella vulnerabilità dei civili. Infatti, la presunta protezione dei civili è stata 
sempre più utilizzata come giustificazione per gli interventi militari (ad esempio, il rovesciamento del governo 
della Libia nel 2011).  

Abbiamo cambiato i sistemi principali in passato  
Molte volte nella storia mondiale si è verificato un cambiamento in gran parte imprevisto. 
 L'antica istituzione della schiavitù è stata ampiamente abolita in meno di cento anni - anche se nuovi tipi 
significativi di schiavitù si possono trovare nascosti in vari angoli della terra, è illegale e universalmente 
considerata riprovevole. In Occidente, lo status delle donne è migliorato notevolmente negli ultimi cento anni. 
Negli anni '50 e '60 più di cento nazioni si sono liberate dal dominio coloniale durato secoli. Nel 1964 la 
segregazione legale è stata rovesciata negli Stati Uniti. Nel 1993, le nazioni europee hanno creato l'Unione 
Europea dopo essersi combattute per oltre mille anni. Disaccordi come la recente crisi del debito della Grecia o il 
voto per la Brexit del 2016 - l'uscita della Gran Bretagna dall'Unione Europea - sono affrontati attraverso mezzi 
sociali e politici, non con la guerra. Alcuni cambiamenti sono stati del tutto imprevisti e sono arrivati così 
improvvisamente da essere una sorpresa anche per gli esperti, compreso il crollo del 1989 delle dittature 
comuniste dell'Europa orientale, seguito nel 1991 dal crollo dell'Unione Sovietica. Nel 1994 abbiamo assistito alla 
fine dell'apartheid in Sudafrica. Il 2011 ha visto la "Primavera Araba", la rivolta per la democrazia, cogliere di 
sorpresa la maggior parte degli esperti.  

Viviamo in un mondo che cambia rapidamente  
Il grado e il ritmo del cambiamento negli ultimi centotrenta anni è difficile da comprendere. Qualcuno nato nel 
1884, potenzialmente il nonno di persone oggi in vita, è nato prima dell'automobile, della luce elettrica, della 
radio, dell'aereo, della televisione, delle armi nucleari, di internet, dei telefoni cellulari, dei droni, ecc. Solo un 
miliardo di persone vivevano allora sul pianeta. Sono nati prima dell'invenzione della guerra totale. E 
affronteremo cambiamenti ancora più grandi nel prossimo futuro. Ci stiamo avvicinando a una popolazione di 
nove miliardi entro il 2050, alla necessità di smettere di bruciare combustibili fossili e a un cambiamento climatico 
in rapida accelerazione che innalzerà il livello del mare e inonderà le città costiere e le zone a bassa quota dove 
vivono milioni di persone, mettendo in moto migrazioni di dimensioni mai viste dalla caduta dell'Impero Romano. 
I modelli agricoli cambieranno, le specie saranno stressate, gli incendi boschivi saranno più comuni e diffusi, e le 
tempeste più intense. I modelli di malattia cambieranno. La scarsità d'acqua causerà conflitti. Non possiamo 

 
46 Gli Stati Uniti hanno 174 basi in Germania e 113 in Giappone (2015). Queste basi sono ampiamente considerate "resti" 
della seconda guerra mondiale, ma costituiscono oggetto di analisi da parte di David Vine nel libro Base Nation, dove si 
mostra come la rete globale di basi militari USA rappresenti una strategia militare discutibile. 
47 Un'opera completa sul declino della guerra: Goldstein, J. S. (2011). Vincere la guerra contro la guerra: Il declino dei conflitti 
armati nel mondo. [Winning the war on war: The decline of armed conflict worldwide]. New York, NY: Dutton/Penguin. 



continuare ad aggiungere la guerra a questo modello di disordine. Inoltre, per mitigare e adattarsi agli impatti 
negativi di questi cambiamenti, dovremo trovare enormi risorse, che possono effettivamente venire 
dall'appropriazione dei bilanci militari del mondo, che oggi ammontano a duemila miliardi di dollari all'anno.  

Di conseguenza, le ipotesi convenzionali sul futuro non reggeranno più. Grandi cambiamenti nella nostra struttura 
sociale ed economica stanno cominciando a verificarsi, sia per scelta, sia per circostanze che abbiamo creato, sia 
per forze che sono fuori dal nostro controllo. Questo periodo di grande incertezza ha enormi implicazioni per la 
missione, la struttura e il funzionamento dei sistemi militari. Tuttavia, ciò che è chiaro è che le soluzioni militari 
non sono destinate a funzionare bene in futuro. La guerra come l'abbiamo conosciuta è fondamentalmente 
obsoleta.  

I pericoli del patriarcato vengono messi in discussione 
Sociologi, studiose femministe e ricercatori della pace48 identificano il patriarcato come una mentalità e un 
sistema di organizzazione sociale che privilegia certi modi maschili di condurre la politica, di strutturare le leggi e 
di modellare le relazioni economiche, ecologiche e sociali che guidano le nostre vite. Il patriarcato è radicato nel 
costrutto sociale del genere, “i ruoli culturalmente definiti e socialmente sanciti negli affari umani giocati da 
uomini e donne e le caratteristiche attribuite a ciascuno che hanno razionalizzato questi ruoli.”49 

Il patriarcato è associato a valori sociali culturalmente definiti come maschili, tra cui la dipendenza dalla gerarchia, 
il controllo, l'autoritarismo, l'autonomia, la separazione, l'esclusione e la competizione. Molte studiose di politica 
femminista50 hanno osservato che il dominio storico degli uomini sul dominio pubblico ha plasmato un ordine 
sociale, economico51 e politico dominato da questi tratti. La guerra, la militarizzazione e il militarismo 
rappresentano l'apice dei valori patriarcali negativi, del pensiero e del comportamento.52 La studiosa femminista 
della pace Betty Reardon ha osservato il forte legame tra sessismo53 e militarismo e ha sostenuto che non si può 
eliminare la violenza contro le donne54 senza abolire la guerra ed eliminare il militarismo e il pensiero e i valori che 
porta nella società. Il pregiudizio maschile nel processo decisionale e nella pratica della sicurezza limita le diverse 

 
48 Gli studi di Gerda Lerner, Betty Reardon e Elise Boulding sono particolarmente formativi per l'articolazione e l'osservazione 
del patriarcato. Si veda: 1) Lerner, G. (1986). La creazione del patriarcato [The creation of patriarchy]. New York, NY: Oxford 
University Press. 2) Reardon, B. (1995). Il sessismo e il sistema di guerra. New York, NY: Syracuse University Press. 3) Boulding, 
E. (1976). Il rovescio della storia. Boulder, CO: Westview Press. 
49 Jenkins, T & Reardon, B. (2007). Genere e pace: Verso una prospettiva olistica e inclusiva di genere. In Galtung, J. e Webel, 
C. (Eds.), Manuale di studi sulla pace e i conflitti. New York, NY: Routledge. 
50 Per nominarne alcuni: Elise Boulding, Cynthia Enloe, Gerda Lerner, Betty Reardon, J. Anne Tickener, & Marilyn Waring. 
Vedasi tutte le note a piè di pagina in questa sezione. 
51Si veda in particolare l'opera di Marilyn Waring: Waring, M. (1988). Senza contare nulla. Wellington, New Zealand: Bridget 
Williams Books Limited. 
52 Il lavoro delle studiose femministe di relazioni internazionali e sicurezza Cynthia Enloe, J. Anne Tickner e Cynthia Cockburn 
ha contribuito a illustrare la connessione tra genere e sicurezza. Vedasi in particolare, 1) Enloe, C. (1989). Banane, spiagge e 
basi: Dare un senso femminista alle relazioni internazionali. Berkeley: University of California Press; 2) Enloe, C. (2000). 
Manovre: La politica internazionale di militarizzazione della vita delle donne [Maneuvers: The international politics of 
militarizing women’s lives]. Berkeley: University of California Press; 3) Cockburn, C. (1998). Lo spazio tra noi: Negoziare il 
genere e le identità nazionali nei conflitti. [The space between us: Negotiating gender and national identiti in conflict]. 
London: Zed Books; and 4) Tickner, J.A. (1992). Il genere nelle relazioni internazionali. New York, NY: Columbia University 
Press. 
53 Il sessismo può essere inteso come pregiudizio o discriminazione basati sul sesso o sul genere.  
54 Reardon e colleghe sostengono che la violenza contro le donne è parte integrante della guerra e dei conflitti armati e 
hanno identificato le molte forme assunte dalla violenza militare contro le donne (MVAW) e la loro funzione in guerra. Per 
una lista completa delle forme di MVAW e delle raccomandazioni per affrontarle, si veda "La violenza contro le donne è parte 
integrante della guerra e dei conflitti armati - L'urgente necessità dell'attuazione universale della risoluzione 1325 del 
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite" all'indirizzo: https://www.i-i-p-e.org/projects/mvaw/  



considerazioni prospettiche e restringe il repertorio delle strategie di risoluzione dei conflitti che potrebbero 
essere utilizzate.  

Le ricercatrici femministe della pace stanno sfidando il paradigma patriarcale introducendo prospettive 
femministe sulla sicurezza. Queste prospettive sono più strettamente legate alla sicurezza umana55, dove 
l'interdipendenza, la cura, i diritti umani, i bisogni fondamentali e le relazioni sono considerazioni fondamentali. 
L'approccio femminista prende anche in considerazione la realtà vissuta giorno per giorno da coloro che sono 
colpiti dalla violenza e si concentra sulle realtà private più soggettive dell'esistenza umana. Reardon sostiene che il 
cambiamento autentico può emergere solo dall'integrazione di prospettive maschili e femminili, modi di pensiero 
e processi per la progettazione di nuovi sistemi e l'educazione necessaria per realizzarli. Questa è l'intenzione alla 
base di molte delle strategie politiche invocate all'interno del sistema delle Nazioni Unite che incaricano 
l'inclusione di una prospettiva di genere nel processo decisionale sulla sicurezza e nella costruzione della pace 
(vedi la componente del nostro sistema di sicurezza che affronta "Il ruolo delle donne nella pace e nella sicurezza" 
per un'articolazione completa di queste strategie). 

Il patriarcato è così intriso nel nostro sistema di sicurezza che sembra essere naturale. La buona notizia è che il 
genere è un costrutto sociale - non è biologicamente determinato. I ruoli e le aspettative di genere sono fluidi e 
dinamici, variano attraverso le culture e cambiano nel tempo. L'esame critico degli stereotipi di genere ha portato 
a sostituire pregiudizi superati con un pensiero più sfumato. Le categorie binarie di genere del nostro passato 
stanno cominciando a confondersi. Se un'era di illuminazione è a portata di mano, dobbiamo essere disposti a 
cambiare i nostri atteggiamenti. Stanno emergendo identità di genere più fluide e questo è un passo positivo. 

Ricerche recenti hanno dimostrato che una maggiore parità di genere nella politica e negli affari all'interno di uno 
Stato è equiparata a tassi più bassi di violenza diretta. Di conseguenza, un maggiore divario di genere è un buon 
indicatore della propensione di uno Stato a impegnarsi in conflitti violenti.56  

Molte altre tendenze positive stanno dimostrando che il patriarcato può essere sfidato con successo. I 
microprestiti stanno dando potere alle donne in paesi con storie di misoginia. L'istruzione delle ragazze è correlata 
all'abbassamento del tasso di natalità e all'innalzamento del tenore di vita. Le mutilazioni genitali femminili 
vengono discusse e contestate in aree del globo dove il controllo maschile è sempre stato la procedura operativa 
standard. Le donne stanno giocando un ruolo maggiore nella progettazione dei processi di costruzione della pace. 
E, a partire da gennaio del 2018, la piena parità di genere è stata raggiunta per la prima volta nei livelli superiori di 
leadership all'interno delle Nazioni Unite. Ventitré dei quarantaquattro membri del gruppo di alti dirigenti del 
Segretario Generale sono ora donne.Questo segue il precedente stabilito dal primo ministro del Canada, Justin 
Trudeau, nella sua scelta di governare con un gabinetto equilibrato dal punto di vista del genere. Dovremmo 
considerare di rendere obbligatoria, a livello internazionale, in tutti i governi, la stessa parità non solo per tutte le 
cariche elettive ma per tutte le posizioni di funzionario pubblico. Il progresso sui diritti delle donne è sostanziale; 
raggiungere la piena uguaglianza con gli uomini produrrà società più sane, più felici e più robuste.  

 
55 Il concetto di "sicurezza umana" fu espresso inizialmente da studiose femministe della pace molto prima che diventasse 
parte integrante del dibattito interno alle Nazioni Unite.  
56 Si veda: Crespo-Sancho, C. (2017). Il ruolo del genere nella prevenzione dei conflitti violenti. Documento di base per il 
fondamentale studio condotto dalle Nazioni Unite e della Banca Mondiale, Percorsi di pace: Approcci inclusivi per prevenire i 
conflitti violenti [Pathways for Peace: Inclusive Approaches to Preventing Violent Conflict]. Banca mondiale, Washington, DC. 
http://blogs.worldbank.org/dev4peace/can-gender-equality-prevent-violent-conflict  



La compassione e la cooperazione fanno parte della condizione umana  

La linea di fondo è che la cooperazione e la compassione fanno parte della condizione umana 
tanto quanto la violenza. 

Il Sistema della Guerra si basa sulla falsa credenza che la competizione e la violenza siano il risultato di 
adattamenti evolutivi, un fraintendimento di una divulgazione di Darwin nel diciannovesimo secolo che dipingeva 
la natura come "rossa nei denti e negli artigli" e la società umana come un gioco competitivo a somma zero dove il 
"successo" andava al più aggressivo e violento. Ma i progressi nella ricerca comportamentale e nella scienza 
evolutiva mostrano che non siamo condannati alla violenza dai nostri geni, che la condivisione e l'empatia hanno 
anche una solida base evolutiva. Da quando la Dichiarazione di Siviglia sulla violenza è stata pubblicata nel 1986, 
che confutava la nozione di aggressione innata e ineluttabile come nucleo della natura umana, c'è stata una 
rivoluzione nella ricerca scientifica comportamentale che conferma in modo schiacciante quella dichiarazione 
precedente.57 Gli esseri umani hanno una potente capacità di empatia e cooperazione, che l'indottrinamento 
militare cerca di attenuare con un successo non perfetto, come testimoniano i molti casi di sindrome da stress 
post-traumatico e i suicidi tra i soldati di ritorno.  

Se è vero che gli esseri umani hanno una capacità di aggressione così come di cooperazione, la guerra moderna 
non nasce dall'aggressione individuale - è una forma altamente organizzata e strutturata di comportamento 
appreso che richiede ai governi di pianificarla in anticipo e di mobilitare l'intera società per portarla a termine. La 
linea di fondo è che la cooperazione e la compassione fanno parte della condizione umana tanto quanto la 
violenza. Abbiamo la capacità per entrambi e la possibilità di scegliere l'uno o l'altro, ma mentre fare questa scelta 
su una base psicologica individuale è importante, deve portare a un cambiamento nelle strutture sociali.  

“La guerra non va sempre indietro nel tempo. Ha avuto un inizio. Non siamo fatti per la guerra. 
La impariamo.” 

- Brian Ferguson (Professore di antropologia)  

L'importanza delle strutture di guerra e pace  
Non è sufficiente per i popoli del mondo volere la pace. La maggior parte della gente lo fa, ma tuttavia sostiene 
una guerra quando il proprio stato nazionale o gruppo etnico lo richiede. Anche l'approvazione di leggi contro la 
guerra, come la creazione della Società delle Nazioni nel 1920 o il famoso Patto Kellogg-Briand del 1928 che mise 
fuori legge la guerra e fu firmato dalle maggiori nazioni del mondo e mai formalmente ripudiato, furono sempre 
intesi dai loro creatori come componenti di cambiamenti sistemici necessariamente più ampi necessari per porre 
fine alla guerra.58 Entrambe queste lodevoli mosse sono state create all'interno di un robusto sistema di guerra e 
da sole non potevano prevenire ulteriori guerre. La creazione della Lega e la messa fuori legge della guerra erano 

 
57 La Dichiarazione di Siviglia sulla violenza è stata concepita da un gruppo di scienziati comportamentali di spicco per 
confutare "la nozione che la violenza umana organizzata sia biologicamente determinata." L'intera dichiarazione può essere 
letta qui: http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/seville.pdf 
58 In Gli internazionalisti: Come un piano radicale per mettere fuori legge la guerra ha rifatto il mondo [The internationaists: 
How a radical plan to outlaw war remade the world] (2017) di Oona Hathaway e Scott Shapiro e Quando il mondo ha messo 
fuori legge la guerra [When the world outlawed war] (2011) di David Swanson, gli autori mostrano come individui da tutte le 
parti del mondo si sono operati per l'abolizione della guerra, mettendola al bando con un trattato tuttora sancito dalla legge. 



necessarie ma non sufficienti. Ciò che è sufficiente è creare una robusta struttura di sistemi sociali, giuridici e 
politici che raggiunga e mantenga la fine della guerra. Il sistema della guerra è composto da queste strutture 
interconnesse che rendono la guerra normativa. Pertanto, un sistema alternativo di sicurezza globale per 
sostituirlo deve essere progettato allo stesso modo. Fortunatamente, un tale sistema è stato sviluppato per oltre 
un secolo.  

“Quasi nessuno vuole la guerra. Quasi tutti la sostengono. Perché?” 
- Kent Shifferd (autore, storico)  

Un sistema alternativo si sta già sviluppando  
Come già menzionato, le prove dell'archeologia e dell'antropologia indicano ora che la guerra è stata 
un'invenzione sociale circa 10.000 anni fa con l'ascesa dello stato centralizzato, della schiavitù e del patriarcato. 
Abbiamo imparato a fare la guerra. Eppure, per più di centomila anni prima, gli umani hanno vissuto senza 
violenza su larga scala. Il sistema della guerra ha dominato alcune società umane dal 4.000 a.C. circa. A partire dal 
1816, con la creazione delle prime organizzazioni di cittadini che lavorano per porre fine alla guerra, si è verificata 
una serie di sviluppi rivoluzionari. Non partiamo da zero. Mentre il ventesimo secolo è stato il più sanguinoso mai 
registrato, sorprenderà la maggior parte delle persone che è stato anche un periodo di grande progresso nello 
sviluppo delle strutture, dei valori e delle tecniche che, con un ulteriore sviluppo spinto dal potere popolare 
nonviolento, diventeranno un sistema di sicurezza globale alternativo. Si tratta di sviluppi rivoluzionari senza 
precedenti nelle migliaia di anni in cui il sistema della guerra è stato l'unico mezzo di gestione dei conflitti. Oggi 
esiste un sistema concorrente - embrionale, forse, ma in via di sviluppo. La pace è reale.  

A metà del XIX secolo il desiderio di pace internazionale si stava sviluppando rapidamente. Di conseguenza, nel 
1899, per la prima volta nella storia, fu creata un'istituzione per affrontare i conflitti a livello globale. Conosciuta 
popolarmente come la Corte Mondiale, la Corte Internazionale di Giustizia esiste per giudicare i conflitti 
interstatali. Altre istituzioni seguirono rapidamente, compreso il primo tentativo di un parlamento mondiale per 
affrontare i conflitti interstatali, la Società delle Nazioni. Nel 1945 fu fondata l'ONU e nel 1948 fu firmata la 
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani. Negli anni '60 furono firmati due trattati sulle armi nucleari: il Trattato 
sulla messa al bando parziale degli esperimenti nucleari nel 1963 e il Trattato di non proliferazione nucleare che fu 
aperto alla firma nel 1968 ed entrò in vigore nel 1970. Più recentemente, sono stati adottati il Trattato sulla messa 
al bando totale degli esperimenti nucleari nel 1996, il trattato sulle mine terrestri (Convenzione sulle mine 
antiuomo) nel 1997, e nel 2014 il trattato sul commercio delle armi.5960 Il trattato sulle mine antiuomo è stato 
negoziato nell'ambito del cosiddetto “Processo di Ottawa”. Questo fu un successo senza precedenti per la 
diplomazia civile, poiché vide ONG e governi collaborare nella negoziazione e stesura di un trattato pronto per la 
firma e la ratifica da parte di altri paesi. Il Comitato per il Nobel ha descritto l’operato della Campagna 
Internazionale per la Messa al Bando delle Mine Antiuomo (ICBL) come “il perfetto esempio di un modo concreto 
di perseguire la pace” e ha insignito l’ICBL e la sua coordinatrice, Jody Williams, del Nobel per la pace.61 La Corte 

 
59 Il Trattato per la messa al bando totale non è mai entrato in vigore perché alcuni stati in possesso di armi nucleari e la cui 
adesione è necessaria, o non hanno firmato, o hanno firmato e non ancora ratificato il 
trattato.(https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/ctbt/) 
60 Per ulteriori informazioni sul Trattato sul commercio delle armi, si rimanda alla sezione: "Bandire il commercio delle armi" 
61 Ulteriori informazioni sull'ICBL e la diplomazia dei cittadini su Vietare le mine terrestri: Disarmo, diplomazia dei cittadini e 
sicurezza umana [Banning landmines: Disarmament, citizen diplomacy, and human security] (2008) di Jody Williams, Stephen 
Goose, e Mary Wareham. 



penale internazionale fu istituita nel 1998 e diventò operativa nel 2002. Negli ultimi decenni sono state approvate 
leggi contro l’impiego di bambini-soldato.  

Nonviolenza: Le Basi Della Pace  
Parallelamente allo svilupparsi di queste organizzazioni, il Mahatma Gandhi, a cui fecero poi seguito Martin Luther 
King Jr. e altri, sviluppò una strategia estremamente efficace di opposizione alla violenza: il metodo della 
nonviolenza, la cui efficacia è stata ormai comprovata nell’ambito di molti conflitti e di culture diverse, in tutto il 
mondo. La lotta nonviolenta cambia il rapporto di forza tra oppresso e oppressore, invertendone l’apparente 
disparità. Un esempio tra molti è quello della Polonia degli anni Ottanta e del rapporto tra l’Armata Rossa e i 
“semplici” lavoratori dei cantieri navali che, unitisi nel sindacato Solidarność e guidati da Lech Walesa (che 
divenne poi presidente di una Polonia libera e democratica), posero fine a quel regime repressivo. L’efficacia della 
nonviolenza è stata variamente dimostrata anche contro uno dei regimi più dittatoriali e spietati della storia, 
quello della Germania nazista. Nel 1943, per esempio, delle donne tedesche di religione cristiana ma sposate a 
ebrei, organizzarono una protesta nonviolenta e ottennero la liberazione dei propri mariti, quasi 1800 uomini. La 
contestazione è oggi nota con il nome di Protesta di Rosenstrasse. I Danesi intrapresero una campagna 
quinquennale di resistenza nonviolenta su scala ancor più vasta, rifiutandosi di assecondare la macchina di guerra 
nazista e salvando così gli Ebrei danesi dall’essere mandati nei campi di concentramento.62  

Secondo la teoria del potere di Gene Sharp, studioso della nonviolenza, il potere di tutti i governi è basato sul 
consenso di coloro che sono governati, consenso che può, però, essere revocato.63 È proprio questo l’elemento su 
cui si basa il vero potere della nonviolenza poiché. Come vedremo, consente di cambiare la psicologia sociale del 
conflitto ed erode quindi la determinazione dell’oppressore di perseverare nell’ingiustizia e nello sfruttamento. La 
nonviolenza rende impotenti i regimi oppressivi, creando un popolo ingovernabile. Esistono molti esempi recenti 
in cui l’impiego della nonviolenza si è rivelato efficace. Come scrisse Gene Sharp: “Nel corso della storia, furono 
molte le popolazioni che rifiutarono di accettare l’autorità indiscussa dei poteri in carica e riuscirono a sconfiggere 
e resistere potenti sovrani, conquistatori stranieri, tiranni locali, sistemi sociali oppressivi, usurpatori interni e 
tentativi di vessazione economica. Al contrario di quanto comunemente si ritenga, da un punto di vista storico, i 
metodi di lotta basati sulla protesta, sulla non collaborazione e sulla disobbedienza civile hanno spesso giocato un 
ruolo determinante, ovunque nel mondo.”64  

Erica Chenoweth e Maria Stephan hanno dimostrato che, in termini statistici, tra il 1900 e il 2006, la resistenza 
nonviolenta ha conseguito un numero di successi di due volte superiore rispetto a quella armata e, inoltre, ha 
dato vita a democrazie più stabili e meno soggette alla possibilità di ricadere in disordini armati o civili. In breve, la 
nonviolenza dà migliori risultati della guerra.65 Nel 2013, Chenoweth venne inclusa nell’elenco 100 Top Global 
Thinkers della rivista Foreign Policy, “per avere dimostrato che Gandhi non si sbagliava." Oggi sappiamo anche che 
la probabilità di assistere allo sviluppo di campagne nonviolente in un dato paese è tanto più elevata quanto già 
siano in corso simili iniziative altrove nel mondo; in altre parole, la nonviolenza è contagiosa!66  

 
62 Questo caso è tben documentato nella Banca dati globale dell'azione non violenta 
(http://nvdatabase.swarthmore.edu/content/danish-citizens-resist-nazis-1940-1945) e la serie di documentari A Force More 
Powerful (www.aforcemorepowerful.org/). 
63 Sharp, G. (1973). La politica dell'azione nonviolenta. Boston, MA: Porter Sargent 
64 Sharp, G. (1980). Rendere l'abolizione della guerra un obiettivo realistico. Cambridge, MA: The Albert Einstein Institution. 
Disponibile all'indirizzo: https://www.aeinstein.org/wp-content/uploads/2013/09/MakingtheAbolitionofWaraRealisticGoal-
English.pdf 
65 Chenoweth, E, & Stephan, M. (2011). Perché la resistenza civile funziona: La logica strategica del conflitto nonviolento [Why 
civil resistance works: The strategic logic of nonviolent conflict]. New York, NY: Columbia University Press 
66 "La nonviolenza contagiosa" [“Contagious Nonviolence”]: http://communication.warpreventioninitiative.org/contagious-
nonviolence/   



La nonviolenza è un'alternativa concreta. La resistenza nonviolenta, unitamente al maggior peso degli organismi 
istituzionali per la pace, ci permette oggi di spezzare le pesanti catene del conflitto armato, di cui siamo rimasti 
prigionieri per seimila anni.  

La creazione di un sistema di pace è stata anche favorita da altri sviluppi sociali di grande importanza, quali il 
movimento per i diritti della donna (che comprende il diritto all’istruzione femminile) e la nascita di decine di 
migliaia di associazioni civiche dedicate al perseguimento della pace nel mondo, del disarmo e del rafforzamento 
di istituzioni internazionali volte al raggiungimento e mantenimento della pace. Le ONG sono il motore di questo 
percorso verso la pace. In questa sede, ci limiteremo a menzionarne solo alcune, quali la Fellowship of 
Reconciliation, la Women’s International League for Peace and Freedom, l'American Friends Service Committee, la 
United Nations Association, la Veterans For Peace, l'International Campaign to Abolish Nuclear Weapons, l'Hague 
Appeal for Peace e la Peace and Justice Studies Association; a queste se ne uniscono innumerevoli altre, per 
scoprire le quali basterà effettuare una semplice ricerca online. Sul proprio sito, World BEYOND War elenca 
centinaia di organizzazioni e migliaia di persone da tutto il mondo che hanno sottoscritto il nostro impegno ad 
adoperarci per porre fine a tutte le guerre.  

Organizzazioni sia governative che non governative hanno creato forze per il mantenimento della pace, quali i 
Caschi Blu dell'ONU e molti altri corpi civili a ispirazione nonviolenta, come la Nonviolent Peaceforce e la Peace 
Brigades International. Anche le organizzazioni religiose hanno contribuito in modo analogo, costituendo 
commissioni di pace e giustizia. Nel contempo, abbiamo anche assistito a un rapido sviluppo degli studi per la 
pace e ad una diffusione dell'opera di educazione alla pace, a tutti i livelli. Tra i fattori che hanno contribuito 
all’avanzamento di un sistema di pace vanno anche inclusi la diffusione di religioni a orientamento pacifista, lo 
sviluppo del web, l’insostenibilità di imperi globali (economicamente troppo onerosi), l’effettiva fine della 
sovranità nazionale, la crescente accettazione dell’obiezione di coscienza alla guerra, nuove strategie di 
risoluzione dei conflitti, il giornalismo di pace, l’affermarsi di un ciclo di conferenze globali (incontri sui temi di 
pace, giustizia, ambiente e sviluppo), il movimento ambientale (inclusi gli sforzi per porre fine alla dipendenza dal 
petrolio e alle guerre a questo riconducibili)67, e lo sviluppo di un senso di appartenenza nei confronti del nostro 
pianeta.68 69 Queste sono solo alcune delle tendenze che indicano chiaramente che un Sistema Alternativo per la 
Sicurezza Globale in grado di autogestirsi è già in fase di sviluppo avanzato.  

 
67 Negli ultimi venticinque anni, ci sono stati incontri seminali a livello globale volti a creare un mondo pacifico e giusto. La 
nascita del movimento delle conferenze globali, inaugurato dal Summit della Terra a Rio de Janeiro in Brasile nel 1992, ha 
posto le basi per il moderno movimento delle conferenze globali. Incentrato su ambiente e sviluppo, questo fenomeno ha 
prodotto un cambiamento di direzione radicale avente come scopo l'eliminazione di tossine dalla produzione industriale, lo 
sviluppo di energia alternativa e trasporto pubblico, la riforestazione, nonché una rinnovata presa di coscienza del problema 
della scarsità d'acqua. Fra gli esempi: il Summit della Terra di Rio nel 1992 sull'ambiente e lo sviluppo sostenibile; Rio+20 ha 
riunito migliaia di rappresentanti di governi, del settore privato, di ONG e altri gruppi, allo scopo di generare strategie atte a 
ridurre la povertà, promuovere l'equità sociale e garantire la protezione ambientale su un pianeta sempre più 
sovrappopolato; il Forum Triennale Mondiale sull'Acqua è il più grande evento internazionale nel settore dell'acqua, creato 
nel 1997 per accrescere la consapevolezza sui problemi idrici e le soluzioni possibili; la Conferenza per la pace dell'Aia del 
1999 è stata la più grande conferenza internazionale sulla pace organizzata da gruppi appartenenti alla società civile. 
68 Queste tendenze sono presentate in modo approfondito nella guida allo studio "L'evoluzione di un sistema di pace globale" 
e nel breve documentario fornito dalla War Prevention Initiative all'indirizzo 
http://warpreventioninitiative.org/?page_id=2674  
69 Un sondaggio del 2016 ha rilevato che quasi la metà degli intervistati in 14 paesi di monitoraggio si considerano più 
cittadini globali che cittadini del loro paese. Si veda Cittadinanza globale: Un sentimento crescente tra i cittadini delle 
economie emergenti: Sondaggio globale all'indirizzo http://globescan.com/news-and-analysis/press-releases/press-releases-
2016/103-press-releases-2016/383-global-citizenship-a-growing-sentiment-among-citizens-of-emerging-economies-global-
poll.html  



  



STRUTTURA DI UN SISTEMA ALTERNATIVO DI SICUREZZA GLOBALE 
Non esiste un’unica strategia in grado di eliminare la guerra. Serve combinare una molteplicità di soluzioni 
interconnesse. Su questo tema sono stati scritti libri interi, alcuni dei quali sono menzionati nell'appendice, sotto 
la voce Risorse. È ovvio che la transizione verso un mondo senza guerra (a World BEYOND War) richiede lo 
smantellamento dell’attuale Sistema di Guerra e la creazione di organismi per la gestione di un Sistema 
Alternativo di Sicurezza Globale o, ove questi già esistessero in forma embrionale, il loro potenziamento. Con 
questo, non intendiamo proporre un governo mondiale centralizzato, bensì l’appartenenza volontaria a una rete 
di strutture governative e la transizione verso un modello culturale che rigetti la logica della violenza e della 
dominazione.  

Dinamiche dei Sistemi  
Un sistema è un insieme di “strutture o schemi che si rinforzano a vicenda e che governano congiuntamente il 
funzionamento e la direzione di una data entità”70 per il raggiungimento di un determinato fine. In altre parole, 
ogni sistema è un intreccio di collegamenti all’interno del quale le componenti si influenzano in modo reciproco e 
continuo. L’elemento A influenza l’elemento B ma, di rimando, B influisce su A e così via, sino a che ciascun 
elemento è del tutto interdipendente da tutti gli altri. Per esempio, nel Sistema di Guerra, le istituzioni militari 
influenzano il settore dell’istruzione tramite l’introduzione, nelle scuole superiori, di percorsi di formazione come 
il Junior Reserve Officer’s Training Corps (JROTC - programma addestramento allievi ufficiali di riserva). Inoltre, nel 
programma didattico di storia per le superiori, le guerre vengono presentate come patriottiche, inevitabili e 
regolamentate; nelle chiese, poi, si prega per le truppe e i fedeli lavorano nell’industria bellica. Quest’ultima, a 
propria volta, viene sovvenzionata dal governo in carica, che mira a creare posti di lavoro per aumentare le 
probabilità di essere rieletto. Gli ex alti ufficiali delle forze armate sono a capo delle aziende produttrici di armi e 
ottengono contratti dal loro precedente datore di lavoro: il Pentagono. Molti di loro rivestono anche il ruolo di 
cosiddetti esperti mediatici sui temi della guerra e della pace. Questo scenario descrive la pratica, tristemente 
famosa, della "porta girevole delle forze armate." Un sistema è composto da un insieme di opinioni, valori, 
tecnologie e, soprattutto, istituzioni, tra loro interdipendenti e che si rafforzano reciprocamente. Sebbene un 
sistema tenda a mantenersi stabile per lunghi periodi di tempo, se sottoposto a pressioni di sufficiente intensità, 
può raggiungere un punto di svolta e cambiare repentinamente.  

Viviamo in un continuum tra guerra e pace, altalenante tra guerre ininterrotte, guerre interrotte, paci interrotte e 
paci ininterrotte71. Una guerra ininterrotta fu quella che si protrasse per secoli in Europa e, dal 1947 a tutt’oggi, in 
atto in Medio Oriente. Una pace ininterrotta è quella in corso ormai da centinaia d’anni in Scandinavia (ad 
eccezione della partecipazione scandinava alle guerre USA/NATO). L'ostilità tra Stati Uniti e Canada, che causò 
cinque guerre tra il 17° e il 18° secolo, cessò improvvisamente nel 1815. Una guerra ininterrotta si trasformò 
rapidamente in una pace ininterrotta. Queste inversioni di tendenza sono cambiamenti reali, ma limitati ad aree 
circoscritte. L’obiettivo di World BEYOND War è di innescare un’inversione di tendenza in tutto il mondo, una 
transizione da uno stato di guerra ininterrotta a uno di pace ininterrotta, tra tutte le nazioni e all’interno di 
ciascuna.  

"Un sistema di pace globale è lo stato d'equilibrio del sistema sociale in grado di garantire 
all'umanità il mantenimento della pace. Si tratta di un risultato che può essere raggiunto 

attraverso varie combinazioni di istituzioni, politiche, abitudini, valori, capacità e circostanze... 

 
70 Hollins, H., Powers, A., & Sommer, M. (1989). La conquista della guerra: Strategie alternative per la sicurezza globale. 
Boulder, CO: Westview Press. 
71 Boulding, K. (1978). Una pace stabile. Austin, TX: University of Texas Press. 



Un tale sistema dovrà emergere a partire dalle condizioni vigenti.” 
- Robert A. Irwin (Professore di Sociologia)  

Elementi del Sistema Alternativo di Sicurezza Globale 
Come menzionato in precedenza, il Sistema Alternativo di Sicurezza Globale qui delineato è perseguito attraverso 
tre strategie principali: 1) la demilitarizzazione della sicurezza, 2) la gestione dei conflitti senza ricorrere alla 
violenza e 3) la creazione di una cultura della pace. Queste strategie rappresentano anche gli elementi 
organizzativi del nostro sistema.  

Demilitarizzazione della Sicurezza Questo elemento identifica le strategie e i criteri necessari alla 
demilitarizzazione del sistema vigente.  

 Gestione dei conflitti senza ricorrere alla violenza 
In questa sezione verranno prese in considerazione potenziali riforme alle esistenti istituzioni e i criteri preposti a 
garantire la sicurezza. Ove le attuali soluzioni vengano ritenute inefficaci o insufficienti, proporremo possibili 
alternative. Evidenziando metodi indispensabili al perseguimento della sicurezza attraverso un approccio 
nonviolento.  

Creazione di una Cultura della Pace 
Il nostro sistema si basa anche sull’identificazione e instaurazione di norme sociali e culturali, di valori e principi di 
pace che guidino le nostre azioni e la visione di un più auspicabile ordinamento globale. Questi principi fungono 
anche da cartina di tornasole per valutare la validità di proposte e criteri sia vigenti che alternativi.  

Non è necessario sviluppare questi elementi in maniera sequenziale o indipendente, dal momento che i passi 
avanti compiuti in un settore quasi certamente avranno ripercussioni positive anche sugli altri. Sarà però 
necessario prendere in considerazione l’effetto di tali reciproche ripercussioni e modulare le nostre strategie di 
conseguenza. Va tenuto presente che molti dei criteri in questione potrebbero spesso essere presenti in più di 
una categoria; il loro attuale posizionamento riflette semplicemente quelli che, a nostro parere, sono i 
collegamenti più logici e pratici.  

SISTEMA ALTERNATIVO DI SICUREZZA GLOBALE: LINEE GUIDA & STRUTTURA 

Elemento 
Demilitarizzazione della 

sicurezza 

 

Gestione nonviolenta dei 
conflitti  

Creazione di una cultura 
della pace 

Funzione(i) 
Primaria(e) 

1. Demilitarizzare la sicurezza. 
2. Introdurre assetti di sicurezza 

e modi di pensare alternativi, 
su cui configurare il nuovo 
sistema 

1. Costituire e riformare le 
istituzioni per la gestione dei 
conflitti internazionali e civili 

1. Stabilire quadri normativi, 
valori e principi per il 
perseguimento della pace e la 
valutazione di metodi di 
sicurezza alternativi 

2. Stabilire i principi operativi 
idonei a una cultura della pace 

Elementi 
Secondari, 
Metodi & 

Provvediment
i 

● Identificare / Stabilire Norme 
Nonviolente & Alternative 
all’Intervento Armato 

o Adottare un Assetto 
Difensivo Non Provocatorio  

o Eliminazione di basi militari 
estere  

o Smantellare alleanze militari 
o Porre Fine a Invasioni & 

Occupazioni 

● Adottare un Assetto di 
Sicurezza Propositivo 

● Rafforzare le Istituzioni 
Internazionali e le Alleanze 
Regionali 

● Riformare l’ONU 
o Riformare la Carta 
o Riformare l’Assemblea 

generale 

● Istituire una Cultura della 
Pace 

o Divulgare la Nuova 
Concezione 

o Prendere Coscienza del 
Cambiamento 

● Coltivare la Cittadinanza 
Planetaria / Globale 



● Disarmo 
o Armi Convenzionali 

(riduzione / eliminazione) 
o Vietare per legge il 

Commercio d’Armi 
o Porre Fine all’Uso di Droni 
o Eliminare Gradualmente le 

Armi di Distruzione di Massa 
(nucleari, chimiche, 
biologiche) 

o Vietare per legge gli 
Armamenti Spaziali 

● Creare un’Economia di Pace 
o Riallineare la Spesa Militare 

(riconversione economica) 
o Creare un Economia di 

Prevenzione della Guerra 
o Creare un'economia globale 

stabile, equa e sostenibile 
o Democratizzare le Istituzioni 

Economiche Internazionali 
o Creare un piano di aiuto 

globale sostenibile dal punto 
di vista ambientale  

● Riconfigurare la risposta al 
terrorismo 

● Valorizzare il Ruolo delle 
Donne nei Settori della Pace e 
della Sicurezza 

o Includere Donne nei Processi 
Decisionali sulla Sicurezza e 
sul Consolidamento della 
Pace 

o Sviluppare e Adottare una 
Politica Estera Femminista* 
72  

o Riformare il Consiglio di 
sicurezza 

o Fornire fondi adeguati 
o Potenziare le Capacità di 

Previsione e Gestione 
Tempestiva dei Conflitti 

o Costituire Squadre di 
Mediazione Propositiva 

o Sostenere le Istanze delle 
Popolazioni Locali 

o Riformare le operazioni per 
il mantenimento della pace 

● Il diritto internazionale 
o Rafforzare la Corte 

Internazionale di Giustizia 
o Rafforzare la Corte Penale 

Internazionale  
o Incoraggiare l'osservanza 

dei trattati esistenti 
o Creare nuovi trattati 
o Istituire Commissioni per 

la verità e la 
riconciliazione 

● Sostenere Interventi 
Nonviolenti: Utilizzare Corpi 
Civili di Pace 

● Creare una forza di difesa 
non violenta basata sui civili 

● Valutare Soluzioni 
Alternative per una Gestione 
Umanitaria Globale 
o Stabilire i Principi di una 

Gestione Umanitaria 
Globale / Valutare Modelli 
Alternativi  

o La Federazione terrestre e 
la Costituzione terrestre 

o Assemblea di Emergenza 
Globale 

● Definire / Dare più Spazio al 
Ruolo della Società Civile 
Globale e delle ONG 
Internazionali 

● Sviluppare Infrastrutture per 
la Pace* 

● Diffondere e Finanziare 
l’Educazione alla Pace e gli 
Studi sulla Pace 

● Favorire lo Sviluppo di un 
Giornalismo di Pace 

● Utilizzare la Religione come 
uno Strumento per Costruire 
la Pace 

● Dare più Spazio al Ruolo dei 
Giovani nei Settori di Pace e 
Sicurezza* 

 

 

  

 
72 * è qui utilizzato per indicare una nuova aggiunta a questa edizione 



DEMILITARIZZAZIONE DELLA SICUREZZA 

 

“I conflitti che affliggono il mondo contemporaneo non possono essere risolti con le armi. 
Quello di cui c’è bisogno non è una messa a punto degli armamenti e delle strategie militari, 

Riepilogo esecutivo 
La nostra soluzione alla demilitarizzazione della sicurezza richiede un ripensamento di cosa ci renda sicuri 
e una riduzione della dipendenza da soluzioni militari. Esiste una varietà di strategie che riteniamo 
essenziali per sottrarci alla dipendenza da interventi militari come strumento di sicurezza. Di queste, 
molte sono strategie di transizione: il passaggio a un assetto difensivo non provocatorio, il graduale 
smantellamento di basi militari estere e alleanze militari, nonché la fine di invasioni e occupazioni. 
L’impegno al disarmo è la colonna portante di questo elemento del sistema; per questa ragione, 
proponiamo diverse motivazioni e strategie a sostegno del Disarmo Generale e Completo (DGC). 
Quest’ultimo dovrà comprendere armi convenzionali, armi chimiche e biologiche, armi distruzione di 
massa, armi spaziali, droni e il commercio di armi. Poiché, al momento, il sistema affonda le proprie radici 
nel complesso militare-industriale-corporativo-accademico, affrontiamo anche il tema della difficile 
transizione verso un’economia di pace. Individuiamo le strategie per la riconversione economica, per la 
creazione di un’economia stabile, equa ed ecologicamente sostenibile e per la democratizzazione delle 
istituzioni monetarie internazionali. Il nostro sistema incoraggia anche l’adozione di risposte nonviolente 
al terrorismo, più efficaci e demilitarizzate. A conclusione di questa sezione, va evidenziata l’importanza di 
una strategia che valorizzi il ruolo delle donne nei processi decisionali inerenti alla pace e alla sicurezza, 
nell’opera di pianificazione e in quella di consolidamento della pace; da qui, l’introduzione della politica 
estera femminista quale nuova aggiunta integrativa a quest’elemento del sistema (vedere “Politica Estera 
Femminista,” in appendice al libro). 

Raccomandazioni sulle strategie politiche e di intervento 
Provvedimenti di Transizione: 

Esortare tutti i paesi ad adottare un assetto difensivo non provocatorio attraverso 
l'immediato smantellamento delle basi militari estere e delle alleanze militari; porre fine 
alle invasioni e occupazioni. 

Esortare tutti i paesi alla piena osservanza degli esistenti trattati sul disarmo. 

Sollecitare la partecipazione di singoli individui, gruppi e istituzioni a campagne di 
dismissione. 

Esortare tutti i paesi ad adottare una Politica Estera Femminista. 

Provvedimenti di Trasformazione: 
Esigere la graduale transizione verso il Disarmo Generale e Completo come requisito 

fondamentale di tutti i futuri trattati e accordi sul disarmo. 

Elaborare strategie complessive di riconversione economica per favorire la transizione 
da un'economia bellica a un'economia di pace e sostenibile. 

Garantire il rispetto di istanze di sicurezza ecologica e ambientale in seno ai processi 
decisionali sulla sicurezza (in base a valutazioni sia di breve che di lungo periodo). 

Democratizzare le istituzioni monetarie internazionali. 

Assicurare, per legge, una risposta di primo intervento nonviolenta a tutti gli atti di 
terrorismo (applicabile sia al terrorismo di stato che non). 

Valorizzare ulteriormente il ruolo e la partecipazione delle donne nelle decisioni inerenti alla 
pace e alla sicurezza e nel processo di consolidamento della pace, in ottemperanza alle Risoluzioni 
1325 e 1820 del Consiglio di Sicurezza dell'ONU. 

Adottare una Politica estera femminista nazionale e multilaterale. 



bensì un radicale impegno alla demilitarizzazione.” 
- Tom Hastings (Autore e Professore di Risoluzione dei Conflitti)  

“Le forze armate sono necessarie alla nostra sicurezza.” Quante volte abbiamo sentito persone in buona fede 
avanzare questa spiegazione? È giunto il momento di sfatare questo mito e mettere in discussione l’idea che sia 
lecito servirsi di interventi militari in nome della pace e della sicurezza. Non è certo possibile negare che esistano 
determinate situazioni in cui un intervento militare sia in grado di salvare delle vite umane. Tuttavia, è altrettanto 
vero che le azioni militari determinano sempre un complessivo peggioramento della situazione e limitano le 
probabilità di una svolta positiva nella risoluzione del conflitto. Inoltre, se da un lato si saranno salvate alcune vite, 
sarà stata anche causata la perdita di altre. La verità è che ogni intervento militare causa sempre la perdita di vite 
innocenti.  

Intervenire militarmente in un conflitto già in corso significa introdurvi forze armate esterne. Questo implica 
l’utilizzo di armamenti, raid aerei e truppe da combattimento. E' l'uso di misure letali in grande scala. Nella realtà 
dei fatti, un intervento militare umanitario è sinonimo di guerra; e le guerre, per definizione, significano 
distruzione. Le guerre portano violenza, morte e sofferenze. In altre parole, il concetto di intervento militare 
umanitario non è altro che un ossimoro: esprime il principio di salvaguardia della vita umana mentre in realtà ne 
causa la perdita.  

“Non esiste una soluzione militare,” “impossibile risolvere la situazione militarmente,” “l’unica possibilità è una 
soluzione politica”; frasi che sentiamo ripetere da sempre. Eppure, quelle stesse frasi sono normalmente usate 
per giustificare le guerre e gli interventi militari. È ora di cambiare strada e di seguire un percorso che non si ispiri 
a una sorta di ingenuità pacifista, bensì a un’analisi rigorosa di alternative nonviolente che escludano la cosiddetta 
opzione militare. Quest’ultima non dovrà essere nemmeno presa in considerazione, poiché rappresenterebbe una 
negazione delle altre potenziali soluzioni, che ne verrebbero quindi compromesse.  

Come gestire, dunque, situazioni in cui vittime innocenti siano soggette ad atrocità? Certamente è giusto 
intervenire, ma non illudiamoci che le uniche scelte possibili siano, da un lato, l’intervento armato o, dall’altro, 
l’inattività. Prendiamo in considerazione, per esempio, il seguente elenco, che enumera solo alcune delle possibili 
alternative nonviolente all’intervento armato:73  

Alternative Nonviolente all’Intervento Armato 

● Embargo sulle armi 
● Blocco a tutte le sovvenzioni militari  
● Sostegno della società civile, attori nonviolenti  
● Sanzioni  
● Coinvolgimento delle istituzioni sovranazionali (per es. ONU, CPI)  
● Armistizi  
● Aiuto ai rifugiati (ricollocazione/miglioramento campi d’accoglienza/rimpatrio)  
● Impegno a non usare la violenza  
● Ritiro delle forze armate  
● Operatori nonviolenti per risoluzione conflitti  
● Iniziative giudiziarie (di transizione)  
● Diplomazia costruttiva  

 
73 Questi punti sono tratti dalla riunione annuale del 2015 del Peace and Security Funders Group, in cui Patrick Hiller ha 
condotto una discussione di gruppo su: "L'intervento militare non dovrebbe mai essere usato in nome della pace e della 
sicurezza." 



● Protocollo di risoluzione dei conflitti  
● Gestione equa e partecipativa  
● Opposizione a dottrine orientate alla violenza  
● Aumento della partecipazione delle donne alla vita sociale e politica  
● Informazioni accurate basate sui fatti  
● Separazione dei responsabili di reati dai loro sostenitori – esporre le zone d’ombra  
● Stop alla speculazione bellica  
● Mediazioni di pace; riformulare le scelte dicotomiche “prendere o lasciare”, “noi o loro”  
● Efficace mantenimento dell’ordine  
● Resistenza civile nonviolenta  
● Raccolta e comunicazione delle informazioni  
● Patrocinio pubblico  
● Conciliazione, arbitrato e risoluzione giudiziaria  
● Meccanismi a sostegno dei diritti umani  
● Assistenza e protezione umanitarie  
● Incentivi economici, politici e strategici  
● Monitoraggio, osservazione e verifica  
● Dismissioni  
● Diritto internazionale  

Molte di queste soluzioni ci sono già note. Il motivo per cui non vengono messe in pratica non è che non siano 
disponibili, bensì che sono soggette a limitazioni forzate, mancanza di finanziamenti, disinteresse, o interessi 
personali. Sebbene non si tratti di soluzioni miracolose, sappiamo che funzionano. Bisogna considerarle in termini 
di efficacia rispetto all'intervento militare. emerge chiaramente che queste ottengono esiti più affidabili sia nel 
breve che nel medio e lungo termine.  

Adottare un Assetto Difensivo Non Provocatorio  
Un primo passo verso la demilitarizzazione della sicurezza potrebbe essere l’adozione di una difesa non 
provocatoria, che richiede il ripensamento e la riconfigurazione dell’addestramento, della logistica, delle teorie e 
degli armamenti, in modo tale che le forze militari di una nazione vengano considerate dai paesi confinanti come 
inadatte a lanciare un’offensiva ma, allo stesso tempo, in grado di garantire una robusta difesa dei propri confini. 
È una forma di difesa che esclude attacchi armati contro gli altri paesi.  

"Il sistema di armi può essere effettivamente utilizzato all'estero, o può essere utile solo in 
patria? Se può essere utilizzato oltre confine, allora è pericoloso, in particolare se 'oltre confine' 
include i paesi con i quali si è in conflitto. Se può essere utilizzato solo in patria allora il sistema 

è difensivo, diventando operativo solo quando c'è un attacco." 
-Johan Galtubg, (pioniere ricercatore della pace)74  

Una difesa non-provocatoria implica una reale postura militare difensiva. Ciò include ridurre o eliminare 
radicalmente le armi a lungo raggio come i missili balistici intercontinentali, aerei di attacco a lungo raggio, flotte 
di vettori e navi pesanti, droni militarizzati, flotte nucleari sottomarine, basi oltremare, e possibili eserciti armati. 

 
74 Questa affermazione di Johan Galtung è contestualizzata da lui stesso, quando suggerisce che sebbene le armi difensive 
siano ancora molto violente, ci sono motivi per sperare che il percorso di transarmo dalla difesa militare convenzionale sfoci 
in un modello di difesa non militare e non violenta. Si veda il documento completo all'indirizzo: 
https://www.transcend.org/galtung/papers/Transarmament-From%20Offensive%20to%20Defensive%20Defense.pdf 



In un maturo sistema di sicurezza alternativa globale, una posizione di difesa non-provocatoria militarizzata 
verrebbe gradualmente eliminata in quanto divenuta non necessaria.  

Un'altra posizione i difesa che sarebbe necessaria è un sistema di difesa contro attacchi futuristici che includono 
cyber-attacchi alla rete elettrica, centrali elettriche, comunicazioni, transazioni finanziarie e difesa contro 
tecnologie a doppio uso come la nanotecnologia e la robotica. Aumentando le cyber capacità dell'Interpol sarebbe 
una prima linea di difesa in questo caso e un altro elemento di un sistema alternativo di sicurezza globale.75  

Inoltre, la difesa non-provocatoria non escluderebbe una nazione avente aerei e navi a lungo raggio configurati 
esclusivamente per il soccorso umanitario. Passando a una difesa non-provocatoria si indebolisce il sistema di 
guerra mentre si rende possibile la creazione forza umanitaria di soccorso in caso di catastrofe che rafforza il 
sistema di pace.  

Eliminazione di basi militari estere  
Nel 2009 l'affitto statunitense di una base aerea in Ecuador doveva scadere e il presidente dell'Ecuador fece una 
proposta agli Stati Uniti: "Rinnoveremo la base ad una condizione: che ci lascino mettere una base a Miami." Gli 
Stati Uniti rifiutarono l'offerta.  

Il popolo britannico lo troverebbe impensabile se il suo governo permettesse all'Arabia Saudita di stabilire una 
grande base militare nelle isole britanniche. Similmente, gli Stati Uniti non avrebbero tollerato una base iraniana 
in Wyoming. Questi stabilimenti esteri sarebbero visti come una minaccia per la loro sicurezza, la loro incolumità e 
la loro sovranità. Le basi militari estere sono preziose per controllare le popolazioni e le risorse. Sono luoghi dai 
quali il potere occupante può colpire dall'interno il paese ospitante o andare contro le nazioni a confine, o 
possibilmente impedire attacchi. Inoltre sono tremendamente costose per il paese che occupa. Gli Stati Uniti sono 
il primo esempio, che ha centinaia di basi in 135 paesi nel mondo. Le basi estere creano risentimento contro ciò 
che è visto localmente come una dominazione imperiale. Eliminare le basi militari estere è un pilastro di un 
sistema di sicurezza alternativo globale e va di pari passo con una difesa non provocatoria.  

 

Eliminare un'autentica difesa dei confini di una nazione è un elemento chiave della sicurezza demilitarizzante, 
indebolendo così la capacità del Sistema di guerra per creare insicurezza globale. Come alternativa, alcune basi 
potrebbero essere convertite per uso civile in un "Piano di sostegno globale" come centri di assistenza nazionale 
(vedi sotto). Altre potrebbero essere convertite in basi di pannelli solari o altri sistemi di energia sostenibile.  

Smantellare alleanze militari  
Le alleanze militari come per esempio la North Atlantic Treaty Organization (NATO) sono residui della guerra 
fredda. Con il crollo degli Stati clienti sovietici nell'Europa orientale, l'alleanza del Patto di Varsavia scomparve, ma 
la NATO si espanse fino ai confini dell'ex Unione Sovietica in violazione di una promessa all'ex premier Gorbaciov, 
e ha portato a tensioni estreme tra la Russia e l'Occidente- l'inizio di una nuova guerra fredda-segnalata forse da 
un colpo di Stato sostenuto dagli Stati Uniti in Ucraina; l'annessione russa, o riunificazione con, della Crimea - a 

 
75 L'Interpol è l'Organizzazione Internazionale di Polizia Criminale, creata nel 1923 come ONG allo scopo di agevolare la 
cooperazione tra forze di polizia a livello internazionale. 

Campagne di azione correnti: eliminare le basi estere  

World BEYOND War sta svolgendo un ruolo di leadership nella creazione di una nuova coalizione che lavorerà 
negli Stati Uniti e in collaborazione con le persone di tutto il mondo per la chiusura di basi militari statunitensi 
al di fuori degli Stati Uniti.  

La coalizione è questa: www.noforeignbases.org   
Informazioni da World BEYOND War sono qui: https://worldbeyondwar.org/bases 
Mappe che mostrano dove le basi possono essere trovate sono qui:  https://worldbeyondwar.org/militarism-
mapped/  



seconda di quale narrativa prevale - e la guerra civile in Ucraina. Questa nuova guerra fredda potrebbe troppo 
facilmente diventare una guerra nucleare che potrebbe uccidere centinaia di migliaia di persone. La NATO è un 
rinforzo positivo del sistema di guerra, riducendo più che creando la sicurezza. La NATO ha anche accettato 
esercizi militari ben oltre i confini Europei. È diventata una potenza per gli sforzi militarizzati in Europa orientale, 
Nord Africa e Medio Oriente.  

Porre fine a invasioni e occupazioni  
L'occupazione di un popolo da parte di un altro è una grave minaccia per la sicurezza e la pace, con conseguente 
violenza diretta, violenza strutturale e culturale che spesso spinge gli occupati a montare vari livelli di attacchi da 
assalti "terroristici" alla guerriglia. Esempi preponderanti sono: l'occupazione di Israele della sponda occidentale e 
assalti a Gaza, e l'occupazione cinese del Tibet. Anche se la forte presenza militare degli Stati Uniti in Germania, e 
ancora di più in Giappone, circa 70 anni dopo la seconda guerra mondiale, non ha portato ad una risposta 
violenta, crea risentimento, come fanno le truppe degli Stati Uniti in molte delle 175 nazioni in cui sono ora basati.  

Anche quando il potere invasore e occupante ha una capacità militare schiacciante, queste avventure di solito non 
funzionano a causa di diversi fattori. In primo luogo sono enormemente costose. In secondo luogo, sono spesso 
contrapposte a quelli che hanno una gran partecipazione nel conflitto perché stanno combattendo per proteggere 
la loro terra natia. Terzo, anche le "vittorie", come in Iraq, sono elusive e lasciano i paesi devastati e scissi 
politicamente. Quarto, una volta dentro, è difficile uscire, come l'invasione statunitense dell'Afghanistan 
esemplifica; un'invasione che ufficialmente "si è conclusa" nel dicembre del 2014 dopo tredici anni, anche se quasi 
10.000 truppe statunitensi rimangono nel paese. Infine, e soprattutto, le invasioni e le occupazioni armate contro 
la resistenza uccidono più civili che combattenti della resistenza e creano milioni di rifugiati.  

Le invasioni sono bandite dalla Carta delle Nazioni Unite, a meno che non siano in rappresaglia per una 
precedente invasione, che riteniamo sia una disposizione inadeguata e immorale. La presenza di truppe di un 
paese all'interno di un altro con o senza un invito destabilizza la sicurezza globale e rende i conflitti più suscettibili 
ad essere militarizzati e sarebbe proibito in un sistema di sicurezza globale alternativo.  



 

Disarmo  
Il disarmo è un passo evidente verso un mondo oltre la guerra. Il problema della guerra è in grande misura un 
problema di nazioni ricche che inondano le nazioni povere di armi, la maggior parte di loro per un profitto, altri 
gratuitamente. Le regioni del mondo che pensiamo come proni di guerra, inclusa l'Africa e gran parte dell'Asia 
occidentale, non producono le proprie armi. Le importano da nazioni ricche e lontane. Le vendite internazionali di 
armi di piccolo calibro, in particolare, sono salite alle stelle negli ultimi anni, triplicate dal 2001.76  

Gli Stati Uniti sono i principali venditori di armi nel mondo. Molte delle restanti vendite internazionali di armi 
provengono dagli altri quattro membri permanenti del Concilio di sicurezza delle nazioni unite più la Germania. Se 
questi sei Paesi smettessero di commerciare armi, il disarmamo globale sarebbe un'importante via verso il 
successo.  

La violenza dei paesi poveri è spesso usata per giustificare la guerra (e la vendita di armi) nei paesi ricchi. Molte 
guerre hanno armi prodotte negli Stati Uniti su entrambi i fronti. Alcuni hanno procuratori statunitensi addestrati 
e armati su entrambi i fronti, come è accaduto ultimamente in Siria dove le truppe armate dal Dipartimento della 
Difesa hanno combattuto truppe armate dalla CIA. La risposta tipica non è il disarmo, ma più armamenti, più armi 
gratuite e vendute ai delegati, e più acquisti di armi nelle nazioni ricche.  

 
76 Per i dati rilevanti, si veda lo strumento online di World BEYOND War "Militarism Mapped": 
https://worldbeyondwar.org/militarism-mapped/ 

Compagni di studio e azione Ann Wright e Kozue Akibayashi: attivisti per il disarmo e la 
smilitarizzazione 

 



Gli Stati Uniti non sono solo i maggiori venditori di armi, ma anche i maggiori compratori. Se gli Stati Uniti 
ridimensionassero il loro arsenale, rimuovendo vari sistemi di armi che non hanno uno scopo difensivo, per 
esempio, una corsa agli armamenti inversa potrebbe essere avviata.  

Gli sforzi per porre fine alla guerra sono ostacolati dall'esistenza e dalla crescita continua del commercio di armi, 
ma ridimensionare e porre fine al commercio di armi è un possibile percorso verso la fine della guerra. 
Strategicamente, questo approccio presenta numerosi possibili vantaggi. Per esempio, opporsi alle vendite di armi 
statunitensi in Arabia Saudita o ai doni per l'Egitto o Israele non richiede un confronto con il patriottismo 
statunitense nel modo in cui richiederebbe l'opporsi alle guerre statunitensi. Invece possiamo affrontare il 
commercio di armi come il benessere globale e la minaccia ambientale che rappresenta.  

Il disarmo richiederà riduzioni delle cosiddette armi convenzionali, così come dei tipi di armi nucleari e di altro 
tipo. Avremo bisogno di porre fine alla speculazione su commercio di armi. Dovremo frenare la ricerca aggressiva 
del dominio globale che porta altre nazioni ad acquisire armi nucleari come deterrenti. Ma dovremo anche 
affrontare il disarmo passo dopo passo, eliminando particolari sistemi, come i droni armati, le armi nucleari, 
chimiche e biologiche, e le armi nello spazio.  

Armi convenzionali  
Il mondo è pieno di armamenti, tutto dalle armi automatiche ai carri armati e all'artiglieria pesante. Il flusso di 
armi contribuisce sia all'escalation della violenza nelle guerre sia ai pericoli della criminalità e del terrorismo. Aiuta 
i governi che hanno commesso gravi violazioni dei diritti umani, crea instabilità internazionale e perpetua la 
convinzione che la pace può essere raggiunta con le armi.  

L'Ufficio delle Nazioni Unite per gli affari del disarmo (UNODA) è guidato dalla visione di promuovere norme 
globali di disarmo e supervisiona gli sforzi per affrontare le armi di distruzione di massa, le armi convenzionali e il 
commercio di armi.77 L'Ufficio promuove il disarmo nucleare e la non proliferazione; il rafforzamento dei regimi di 
disarmo in relazione ad altre armi di distruzione di massa, comprese le armi chimiche e biologiche; e gli sforzi di 
disarmo nel settore delle armi convenzionali; in particolare le mine terrestri e le armi di piccolo calibro, che sono 
le armi di scelta nei conflitti contemporanei.  

Divieto di commercio d’armi  
I produttori di armi hanno contratti governativi redditizi e sono persino sovvenzionati da loro e vendono anche sul 
mercato libero. Gli U.S.A. e altri hanno venduto miliardi di armi nel volatile e violento Medio Oriente. A volte le 
armi vengono vendute ad entrambe le parti in un conflitto, come nel caso dell'Iraq e dell'Iran e della guerra tra 
loro che ha ucciso tra i 600.000 e i 1.250.000 persone sulla base di stime scientifiche78. A volte le armi finiscono 
per essere usate contro il venditore o i suoi alleati, come nel caso delle armi che gli U.S.A. hanno fornito ai 
Mujahedeen, che sono finiti nelle mani di Al Qaeda, e le armi che gli U.S.A. hanno venduto o dato all'Iraq, che è 
finito nelle mani dell'ISIS durante la sua invasione dell'Iraq del 2014.  

Il commercio internazionale nelle armi portatrici di morte è enorme, più di 70 miliardi all'anno di dollari. I 
principali esportatori di armi nel mondo sono le potenze che hanno combattuto nella seconda guerra mondiale; in 
ordine: Stati Uniti, Russia, Germania, Francia e Regno Unito.  

L'UN ha adottato il trattato sul commercio di armi (ATT) il 2 Aprile del 2013. Non abolisce il commercio di armi 
internazionale. Il trattato è uno "strumento che stabilisce norme internazionali comuni per l'importazione, 
l'esportazione e il trasferimento di armi convenzionali." Entrata in vigore nel dicembre del 2014. In generale, si 

 
77 Vedere il sito web dell'UNODO all'indirizzo http://www.un.org/disarmament/  
78 Le stime delle vittime di guerra sono quasi sempre contestate. Vedere: "Iran e Iraq ricordano la guerra che è costata più di 
un milione di vite". https://www.theguardian.com/world/2010/sep/23/iran-iraq-war-anniversary. Vedere anche: Hiro, D. 
(1991). La guerra più lunga: Il conflitto militare Iran-Iraq. New York: Routledge. 



dice che gli esportatori si monitoreranno per evitare di vendere armi a "terroristi o stati canaglia." Gli Stati Uniti, 
che non hanno ratificato il trattato, si sono comunque accertati di avere il veto sul testo chiedendo che il 
consenso disciplini le deliberazioni. Gli Stati Uniti hanno chiesto che il trattato lasci enormi scappatoie in modo 
che il trattato non "interferisca indebitamente con la nostra capacità di importare, esportare o trasferire armi a 
sostegno dei nostri interessi di sicurezza nazionale e di politica estera" [e] "il commercio internazionale di armi è 
un'attività commerciale legittima" [e] "altrimenti lo scambio commerciale legittimo di armi non deve essere 
indebitamente ostacolato." Inoltre, "non vi è alcun obbligo di segnalazione o marcatura e rintracciamento di 
munizioni o esplosivi [e] non vi sarà alcun mandato per un organismo internazionale di applicare un ATT."79  

Un sistema di sicurezza alternativo richiede un maggiore livello di disarmo affinché tutte le nazioni si sentano 
sicure dall'aggressione. L'UN definisce il disarmo generale e completo come "l'eliminazione di tutte le ADM" 
combinato a "la riduzione equilibrata delle forze armate e degli armamenti convenzionali, basata sul principio 
della sicurezza integrale delle parti al fine di promuovere o migliorare la stabilità a un livello militare inferiore, 
tenendo conto della necessità di tutti gli Stati di proteggere la loro sicurezza."80 Questa definizione di disarmo 
sembra avere buchi grandi abbastanza da far passare un carro armato. Un trattato molto più aggressivo con livelli 
di riduzione datati è necessario, nonché un meccanismo di applicazione.  

Sembra che il trattato non faccia altro che ordinare agli Stati partecipi di creare un'agenzia per sorvegliare le 
esportazioni e le importazioni di armi e per determinare se ritengono che le armi saranno utilizzate 
impropriamente per attività quali il genocidio o la pirateria e di riferire annualmente sul loro commercio. Non 
sembra fare il lavoro in quanto lascia il controllo del commercio a coloro che vogliono esportare e importare. Un 
divieto di gran lunga più vigoroso e forzato sull'esportazione di armi è necessario. Il commercio di armi deve 
essere aggiunto all'elenco della Corte penale internazionale dei "crimini contro l'umanità" e applicato nel caso di 
singoli produttori e commercianti di armi e dal Consiglio di sicurezza nel suo mandato di affrontare le violazioni 
della "pace e della sicurezza internazionali" nel caso di Stati sovrani come agenti di vendita.81  

Porre fine all'uso di droni militarizzati  
I droni sono aerei senza pilota (così come sottomarini e altri robot) manovrati da una distanza di migliaia di miglia. 
Finora, il principale schieramento di droni militari è stato gli Stati Uniti. I droni "Predator" e "Reaper" trasportano 
testate esplosive ad alta propulsione missilistica che possono essere mirate sulle persone. Sono manovrati da 
"piloti" che stanno seduti ai terminali di computer in Nevada o altrove. Questi droni sono regolarmente utilizzati 
per i cosiddetti omicidi mirati contro persone in Pakistan, Yemen, Afghanistan, Somalia, Iraq e Siria. La 
giustificazione di questi attacchi, che hanno ucciso centinaia di civili, è la dottrina altamente discutibile della 
"difesa preventiva." Il Presidente degli Stati Uniti ha stabilito che può, con l'aiuto di un pannello speciale, ordinare 
la morte di chiunque sia considerato una minaccia terroristica per gli Stati Uniti, anche cittadini statunitensi per i 
quali la Costituzione richiede un giusto processo di legge, convenientemente ignorato in questo caso.82 Infatti, la 
Costituzione americana richiede il rispetto dei diritti di tutti, non solo dei cittadini americani come ci viene 
comunemente insegnato. E tra i bersagli ci sono persone mai identificate, ma ritenute "sospette" dal loro 
comportamento, un parallelo al profilo razziale da parte della polizia interna.  

 
79Vedere “Riduzioni chiave degli Stati Uniti nei negoziati: https://2009-2017.state.gov/t/isn/armstradetreaty/index.htm 
80 Assemblea generale delle Nazioni Unite, Documento finale della prima sessione speciale sul disarmo (1978), para. 22. 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=a/res/S-10/2 
81 L'articolo 7 dello Statuto di Roma della Corte penale internazionale identifica i crimini contro l'umanità. 
82 Vedere: www.theguardian.com/world/2013/may/24/obama-drone-vetting-kill-courts  



 

I problemi con gli attacchi dei droni sono legali, morali, e pratici. Per cominciare, sono una chiara violazione delle 
leggi di ogni nazione contro l'omicidio. Inoltre, violano la legge degli Stati Uniti, emessa come ordini esecutivi 
sotto il presidente Gerald Ford e il presidente Ronald Reagan, bandendo gli omicidi da parte dal governo 
statunitense. Usate contro i cittadini degli Stati Uniti, o chiunque altro, queste uccisioni violano i diritti di un giusto 
processo secondo la costituzione americana. E mentre l'attuale diritto internazionale ai sensi dell'articolo 51 della 
Carta delle Nazioni Unite legalizza l'autodifesa in caso di attacco armato, i droni sembrano comunque violare il 
diritto internazionale così come le Convenzioni di Ginevra. Mentre i droni possono essere considerati legalmente 
utilizzati in una zona di combattimento in una guerra dichiarata, gli Stati Uniti non hanno dichiarato guerra in tutti 
i paesi in cui si uccide con i droni, né sono legali nessuna delle sue guerre attuali secondo la Carta delle Nazioni 
Unite o il patto Kellogg-Briand, né è chiaro ciò che rende certe guerre "dichiarate" dato che il congresso 
americano non ha dichiarato guerra dal 1941.  

In primo luogo, la dottrina della difesa preventiva, che afferma che una nazione può legittimamente usare la forza 
quando prevede che potrebbe essere attaccata, è messa in discussione da molti esperti di diritto internazionale. Il 
problema di una tale interpretazione del diritto internazionale è la sua ambiguità: come fa una nazione a sapere 
con certezza che ciò che un altro Stato o attore non statale dice e fa porterebbe veramente ad un attacco armato? 
In realtà, qualunque aspirante aggressore potrebbe di fatto nascondersi dietro questa dottrina per giustificare la 
propria aggressione. Quanto meno, potrebbe venire (e attualmente è) usata indiscriminatamente senza 
supervisione da parte del Congresso o delle Nazioni Unite.  

In secondo luogo, gli attacchi effettuati con droni sono chiaramente immorali anche secondo le condizioni della 
"dottrina della guerra giusta" che stipula che i civili non devono venire attaccati in tempo di guerra. Molti degli 
attacchi effettuati con droni non sono mirati a individui conosciuti che sono stati dichiarati terroristi dal governo83, 
ma semplicemente [sono mirati] a raduni dove si sospetta che queste persone siano presenti. Molti civili sono 
stati uccisi in questi attacchi ed esistono prove che in alcune occasioni, quando i soccorsi sono arrivati sul sito 
dopo un primo attacco, è stato ordinato un secondo attacco per uccidere i soccorritori. Molti dei morti erano 
bambini.84  

 
83 Molti di coloro che vengono presi di mira non sono ufficialmente identificati come impegnati in attività terroristiche, ma 
ritenuti "sospetti" dal loro comportamento. Questi "signature strikes" statunitensi si basano su due criteri di 
"comportamento sospetto": portare un'arma ed essere un maschio in età militare. Non c'è niente che si qualifichi come 
"sospetto" nel soddisfare tali criteri. La comoda etichettatura di qualcuno come "terrorista" (o sostituire "combattente", 
"militante" o "estremista") è usata continuamente come giustificazione per uccidere. Inoltre, categorizzando i maschi 
"sospetti" come "terroristi", la loro morte non è più considerata una morte "civile", il che cancella le statistiche delle vittime.  
84 Il rapporto completo“Vivere sotto i droni. Morte, ferite e traumi ai civili dalle pratiche dei droni statunitensi in Pakistan" 
(2012) della Stanford International Human Rights and Conflict Resolution Clinic e della Global Justice Clinic alla NYU School of 
Law dimostra che la narrativa statunitense delle "uccisioni mirate" è falsa. Il rapporto mostra che i civili vengono feriti e 
uccisi, gli attacchi dei droni causano un danno considerevole alla vita quotidiana dei civili, la prova che gli attacchi hanno reso 
gli Stati Uniti più sicuri è ambigua nel migliore dei casi, e che le pratiche degli attacchi dei droni hanno minato il diritto 
internazionale. Il rapporto completo può essere letto qui: http://www.livingunderdrones.org/wp-
content/uploads/2013/10/Stanford-NYU-Living-Under-Drones.pdf  

Monitoraggio drone americano Warfare  

Uno studio del Bureau of Investigative Journalism, ha monitorato i colpi del drone americano nel mondo. 
Poco sorprende che i loro numeri sono significativamente più grandi dei conti ufficiali americani.  

Statistiche correnti (Luglio 2018) 
14.040 - COLPI MINIMI CONFERMATI 

8.858-16.901 - TOTALI UCCISI 
910-2.200 - CIVILI UCCISI 
283-454- BAMBINI UCCISI 

Le cifre sopra citate stanno contando i totali delle azioni degli Stati Uniti e delle morti che ne sono conseguite 
da quando il Bureau ha iniziato a registrare i dati. Per dati più aggiornati visita: 
https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war  



In terzo luogo, gli attacchi effettuati da droni sono controproducenti. Con la pretesa di uccidere i nemici degli Stati 
Uniti (una dichiarazione a volte dubbiosa), creano un intenso risentimento nei confronti degli Stati Uniti e sono 
facilmente utilizzati per reclutare nuovi terroristi.  

"Per ogni persona innocente che uccidete, create dieci nuovi nemici." 
- Generale Stanley McChrystal (ex Comandante delle Forze Statunitensi e NATO in Afghanistan) 

Inoltre, affermando che i loro attacchi con i droni sono legali anche quando non è stata dichiarata guerra, gli Stati 
Uniti forniscono una giustificazione ad altre nazioni o gruppi per rivendicarne la legalità nel caso in cui vogliano 
utilizzarli per attaccare gli Stati Uniti. Gli attacchi con i droni rendono una nazione che li usa meno sicura, non 
viceversa.  

"Quando si sgancia una bomba da un drone... si causa più danno che beneficio." 
- Tenente Generale dell'esercito degli Stati Uniti Michael Flynn (in pensione) 

Al momento, più di settanta nazioni possiedono dei droni e più di 50 nazioni li stanno sviluppando.85 Il rapido 
sviluppo della tecnologia e della capacità di produzione suggerisce che quasi ogni nazione sarà in grado di avere 
droni armati entro un decennio. Alcuni difensori di questo Sistema Bellico hanno detto che la difesa contro 
attacchi causati da droni sarà di costruire droni che attaccano droni, dimostrando il modo in cui il pensiero 
all'interno dei Sistemi Bellici porta tipicamente ad una corsa agli armamenti e una maggior instabilità, 
aumentando allo stesso tempo la distruzione causata al momento dello scoppio di una particolare guerra. Bandire 
i droni militarizzati da tutte le nazioni e tutti i gruppi sarebbe un importante passo avanti verso una sicurezza 
smilitarizzante.  

"I droni non sono chiamati Predatori e Mietitori senza motivo. Sono macchine che uccidono. 
Senza giudici o giurie, obliterano vite in un istante, le vite di coloro che sono ritenuti terroristi 

da qualcuno, in qualche luogo, assieme a quelle [vite] che accidentalmente - o incidentalmente 
- si trovano sulla linea di fuoco." 

 - Medea Benjamin (Attivista, Autrice, Co-fondatrice di CODEPINK) 

Eliminazione Graduale delle Armi di Distruzione di Massa  
Le armi per la distruzione di massa sono potenti feedback positivi al sistema bellico, rinforzandone la diffusione e 
assicurando che le guerre che avvengono abbiano il potenziale per una distruzione che alteri il pianeta. Le armi 
nucleari, chimiche e biologiche sono caratterizzate dall'abilità di uccidere e mutilare un enorme numero di 
persone, spazzando via intere città e persino intere regioni con una distruzione indescrivibile.  

Armi Nucleari  
Le armi nucleari sono una minaccia per l'umanità e la vita sul pianeta. Questi ultimi anni sono stati pieni di 
preoccupazione e di speranza. Da un lato, nel 2017 abbiamo osservato i 122 stati membri non-nucleari delle 

 
85 Vedere il rapporto Armati e pericolosi. UAVs e sicurezza degli USA dalla Rand Corporation a: 
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR400/RR449/RAND_RR449.pdf  



Nazioni Unite adottare un nuovo Trattato per la Proibizione delle Armi Nucleari legalmente vincolante.86 In 
maggio 2020, il trattato è stato firmato da 82 Paesi e ratificato da 36, 87è necessario che 50 nazioni ratifichino il 
trattato per farlo entrare in vigore. Dall'altro lato, stiamo osservando un'inasprimento delle tensioni tra le nazioni 
con armamenti nucleari, in particolari l'intensificarsi delle manovre e contromanovre tra gli Stati Uniti e la Corea 
del Nord, l'uscita degli Stati Uniti dall'accordo nucleare con l'Iran e il deterioramento della relazioni tra gli Stati 
Uniti e la Russia. Gli Stati Uniti e la Russia hanno all'incirca 14.000 delle 15.000 bombe nucleari presenti sul 
pianeta, con più di 2.000 in ciascuna nazione puntate sulle rispettive città principali, pronte a far fuoco in pochi 
minuti. Abbiamo bisogno di sostegno e di pressione a tutti i livelli per evitare ulteriori intensificazioni a breve 
termine così come impegni a lungo termine sul controllo delle armi nello spazio, concludendo l'espansione della 
NATO ai confini della Russia, rimuovendo i missili statunitensi dalla Romania e dalla Polonia e istituendo 
nuovamente il Trattato Anti Missili Balistici del 1972 che gli Stati Uniti avevano con l'Unione Sovietica e che 
George Bush abbandonò nel 2001. Solo allora saremo in grado di creare le condizioni per una negoziazione a 
sostegno dell'abolizione delle armi nucleari una volta per tutte.  

Il nuovo trattato per la messa al bando [delle armi nucleari] colma una lacuna significativa nella legge 
internazionale proibendo alle nazioni di sviluppare, sperimentare, produrre, costruire, trasferire, possedere, 
accumulare, usare o minacciare di usare armi nucleari, o di permettere che armi nucleari siano stazionate sul loro 
territorio. Inoltre, proibisce loro di assistere, incoraggiare o indurre chiunque a intraprendere una qualsiasi di 
queste azioni.88 Nessuno degli Stati con armi nucleari, o gli "stati ombrello" nucleari nell'alleanza nucleare degli 
Stati Uniti89, ha aderito al trattato. 

Con il trattato per la messa al bando [delle armi nucleari] si spera di stigmatizzare la bomba e di esercitare 
pressione non solo sugli stati in possesso di armi nucleari, ma anche sui governi che si riparano sotto l'ombrello 
nucleare degli Stati Uniti, i quali contano sulle armi nucleari come mezzi di "deterrenza."90 Inoltre, gli Stati Uniti 
stanziano circa 400 bombe nucleari in Stati NATO, come il Belgio, i Paesi Bassi, l'Italia, la Germania e la Turchia, 
che riceveranno la stessa pressione per far sì che rinuncino ai loro "accordi di ripartizione nucleare" e firmino il 
trattato per il bando.91 92 Una campagna "Don’t Bank on the Bomb" ("Non scommettere sulla bomba") si sta 
avvantaggiando di un nuovo trattato di proibizione per promuovere, in tutto il mondo, campagne di cessazione di 
investimenti nei produttori delle armi nucleari.93  

Il Trattato per la Proibizione delle Armi Nucleari era agognato da tempo, dato che c'erano già trattati per il bando 
delle armi biologiche e chimiche. Il Trattato di Non Proliferazione Nucleare (TNP) del 1970 prevede che i cinque 
stati con armamenti nucleari riconosciuti - gli Stati Uniti, la Russia, il Regno Unito, la Francia e la Cina - debbano 
compiere atti di buona fede verso l'eliminazione delle armi nucleari, mentre tutti gli altri firmatari del trattato si 
impegnano a non acquisire armi nucleari. Solo tre Paesi hanno rifiutato di aderire al TNP - India, Pakistan e Israele 
- e hanno acquisito arsenali nucleari. La Corea del Nord, basandosi sull'accordo TNP a favore di una tecnologia 
nucleare "pacifica", è uscita dal trattato usando la sua tecnologia "pacifica" per sviluppare materiali fissili per 

 
86 Trattato adottato il 7 luglio 2017. Conferenza delle Nazioni Unite per negoziare uno strumento giuridicamente vincolante 
per proibire le armi nucleari, che porti alla loro totale eliminazione. Vedere: 
https://www.un.org/disarmament/ptnw/index.html 
87 www.icanw.org/status-of-the-treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-weapons/  
88 Vedere “Il Trattato” all'indirizzo http://www.icanw.org/the-treaty/ 
89 Compresi i paesi della NATO così come l'Australia, la Corea del Sud e il Giappone 
90 http://www.paxchristi.net/sites/default/files/nuclearweaponstimeforabolitionfinal.pdf 
91 Vedere: http://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_sharing; e 
https://www.armscontrol.org/act/2012_06/NATO_Sticks_With_Nuclear_Policy;  
92 Un'iniziativa cittadina di PAX nei Paesi Bassi chiede la messa al bando delle armi nucleari nei Paesi Bassi. Leggere la 
proposta su: http://www.paxforpeace.nl/media/files/pax-proposal-citizens-initiatiative-2016-eng.pdf. 
93 https://www.dontbankonthebomb.com/ 



l'energia nucleare per costruire bombe nucleari.94 In effetti, ogni centrale nucleare è una potenziale fabbrica di 
bombe.  

Anche una guerra combattuta con un cosiddetto numero "limitato" di armi nucleari ucciderebbe milioni, 
indurrebbe inverni nucleari e risulterebbe in carenze alimentari mondiali che causerebbero la fame di milioni [di 
persone]. L'intero sistema della strategia nucleare si poggia su un falso fondamento, poiché un modello elaborato 
al computer suggerisce che anche solo una piccola percentuale di testate detonate potrebbe causare un arresto 
dell'agricoltura a livello mondiale anche per un intero decennio - di fatto una sentenza di morte per la specie 
umana. E al momento la tendenza si dirige verso una probabilità sempre maggiore di un fallimento sistemico 
dell'equipaggiamento o della comunicazione che potrebbe portare all'utilizzo delle armi nucleari.  

Un impiego maggiore potrebbe estinguere tutte le forme di vita sul pianeta. Queste armi minacciano la sicurezza 
di tutti, ovunque.95 Mentre numerosi trattati per il controllo delle armi nucleari tra gli Stati Uniti e l'ex-Unione 
Sovietica hanno ridotto l'insano numero di armi nucleari (ad un certo punto erano 56.000), ne esistono ancora 
15.000 nel mondo, di cui solo 1.000 si trovano al di fuori degli Stati Uniti o della Russia.96 Quel che è peggio è che i 
trattati permettono la "modernizzazione", un eufemismo che permette di creare una nuova generazione di armi e 
di sistemi di lancio, che è in atto in tutti gli stati nucleari. Il mostro nucleare non se n'è andato; non si nasconde 
nemmeno nel fondo della caverna - è fuori all'aperto e sta costando miliardi di dollari che sarebbero meglio 
investiti altrove. A partire dal Trattato sulla Messa al Bando Totale (non proprio) degli Esperimenti Nucleari 
firmato nel 1998, gli Stati Uniti hanno intensificato la sperimentazione delle armi nucleari nei loro laboratori ad 
alta tecnologia, insieme a test sottocritici, a 1.000 piedi sotto il suolo del deserto, nel sito di prova del Nevada 
nella terra di Western Shoshone. Gli Stati Uniti hanno svolto 28 di questi test fino ad oggi, facendo esplodere 
plutonio assieme a prodotti chimici, senza causare una reazione a catena, quindi "sotto-critici."97 Infatti, gli Stati 
Uniti, sotto la presidenza di Barak Obama, proiettavano spese di un trilione di dollari nel corso dei successivi 
trent'anni per le fabbriche di nuove bombe e di sistemi di lancio - votate e approvate dal Congresso durante 
l'amministrazione Trump alzando la posta per includere armi "più piccole" e più utilizzabili. Queste bombe "più 
piccole" hanno la potenza di fuoco delle armi che distrussero Hiroshima e Nagasaki, uccidendo migliaia di persone 
con una bomba.98 99  

Il pensiero convenzionale del sistema bellico sostiene che le armi nucleari prevengano la guerra - la cosiddetta 
dottrina della "distruzione reciproca assicurata" ("MAD"). E mentre è vero che [le armi nucleari] non sono state 
usate dal 1945, non è logico concludere che MAD ne sia la ragione. Come fece notare Daniel Ellsberg, ogni 
presidente degli Stati Uniti da Truman in poi ha usato le armi nucleari per minacciare altre nazioni e permettere 
agli Stati Uniti di agire a loro piacimento. Inoltre, questa dottrina si basa su una fiducia precaria nella razionalità 
dei leader politici durante una situazione di crisi, per tutti i tempi a venire. La [dottrina della] distruzione reciproca 
assicurata non ci assicura di essere al sicuro da un lancio accidentale di queste armi mostruose, né da un attacco 
di una nazione che ha erroneamente pensato di essere sotto attacco, né da un primo attacco preventivo. Di fatto, 
certi tipi di sistemi di lancio di testate nucleari sono stati progettati e costruiti per quest'ultimo scopo - il Missile 
da Crociera (che sgattaiola sotto i radar) e il Missile Pershing, un missile balistico ad attacco rapido. In realtà, serie 
discussioni hanno avuto luogo durante la Guerra Fredda riguardo l'opportunità di un "primo attacco grandioso e 

 
94 http://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_on_the_Non-Proliferation_of_Nuclear_Weapons 
95 Vedi il rapporto dell'organizzazione premio Nobel per la pace International Physicians for the Prevention of Nuclear War 
"Nuclear Famine: due miliardi di persone a rischio" 
96 ibid 
97 ibid 
98 https://thinkprogress.org/trump-budget-low-yield-nuclear-weapons/ 
99 Programmi di modernizzazione nucleare degli Stati Uniti: 
https://www.armscontrol.org/factsheets/USNuclearModernization 



decapitante" con cui gli Stati Uniti avrebbero dato il via ad un attacco nucleare contro l'Unione Sovietica in modo 
da mettere fuori uso la sua abilità di lanciare armi nucleari annientando il comando e il controllo, a partire dal 
Cremlino. Alcuni analisti hanno scritto a proposito di "vincere" una guerra nucleare in cui solo poche decine di 
milioni [di persone] sarebbero state uccise, quasi tutti civili.100 Le armi nucleari sono palesemente immorali e folli.  

Anche se non vengono usate deliberatamente, si sono verificati numerosi incidenti di cui armi nucleari sono state 
trasportate in aeroplani che sono precipitati al suolo, fortunatamente espellendo soltanto un po' di plutonio sul 
suolo, ma senza esplodere.101 Nel 2007, sei missili statunitensi che trasportavano testate nucleari furono inviati 
per sbaglio dal Nord Dakota alla Louisiana e le bombe nucleari scomparse non furono ritrovate per 36 ore.102 Sono 
stati riportati casi di ubriachezza e di scarso rendimento di soldati assegnati nei silos sotterranei e responsabili del 
lancio di missili nucleari statunitensi in bilico su un sistema di innesco sensibilissimo e puntati su città russe.103 Sia 
gli Stati Uniti che la Russia possiedono migliaia di missili nucleari innescati e pronti ad essere lanciati l'uno contro 
l'altro. Un satellite meteorologico norvegese andò fuori rotta sopra alla Russia e fu quasi distrutto da un attacco, 
quando il caos totale fu evitato all'ultimo minuto.104  

Zone libere da armi nucleari offrono qualche promessa di denuclearizzazione. Queste zono sono definite dalle 
Nazioni Unite come un accordo che un gruppo di stati ha stabilito liberamente per mezzo di trattati o convenzioni 
che bandiscono l'uso di armi nucleari in un data area, [che] ha meccanismi di verifica e controllo per imporre 
questi limiti ed è riconosciuto dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite. Queste zone furono stabilite 
inizialmente nella regione Antartica, nello spazio, nell'America Latina e nei Caraibi.105 Ad oggi ci sono sei zone 
terrestri incluse in questi trattati che coprono il 56% della Terra, cioè il 60% dei 195 stati sulla Terra. Gli sforzi sono 
ora diretti a sviluppare zone libere da armi nucleari nella penisola coreana e l'Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite ha lanciato un appello per la creazione di zone libere da armi nucleari nel Medio Oriente.106 Nel Medio 
Oriente, un trattato di questo genere includerebbe armi nucleari, chimiche e biologiche e sarebbe chiamato Zone 
Libere da Armi di Distruzione di Massa.107 

"La storia non ci rende ciò che siamo, siamo noi a crearla - o a concluderla." 
- Thomas Merton (Scrittore Cattolico)  

Armi Chimiche e Biologiche  
Le armi biologiche consistono di tossine letali naturali come Ebola, tifo, vaiolo e altre [tossine] alterate in 
laboratorio per farle diventare super virulente in modo che non abbiano nessun antidoto. Il loro uso potrebbe 
dare inizio ad una pandemia globale fuori controllo. Perciò è fondamentale aderire ai trattati esistenti che già 
costituiscono parte di un Sistema Alternativo di Sicurezza Globale. La Convenzione che vieta la Messa a Punto, la 
Fabbricazione e lo Stoccaggio delle Armi Batteriologiche (Biologiche) o a Tossine e che disciplina loro Distruzione 
fu aperta alla firma nel 1972 ed entrò in vigore nel 1975 sotto l'egida delle Nazioni Unite. Proibisce ai 170 firmatari 
di possedere, sviluppare o fare scorta di queste armi. Tuttavia, è priva di un meccanismo di verifica e necessita del 

 
100 http://www.nytimes.com/2014/09/22/us/us-ramping-up-major-renewal-in-nuclear-arms.html?_r=0 
101 http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub585.pdf 
102 http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_military_nuclear_accidents 
103 http://en.wikipedia.org/wiki/2007_United_States_Air_Force_nuclear_weapons_incident 
104 http://cdn.defenseone.com/defenseone/interstitial.html?v=2.1.1&rf=http%3A%2F%2Fwww.defenseone. 
com%2Fideas%2F2014%2F11%2Flast-thing-us-needs-are-mobile-nuclear-missiles%2F98828%2F 
105 www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/nwfz/ & www.armscontrol.org/factsheets/nwfz   
106 Alle conferenze di revisione del trattato di proliferazione nucleare del 1995 e del 2010 
107 www.armscontrol.org/factsheets/mewmdfz  



potenziamento di un rigoroso protocollo d'ispezione su sfida (ossia ogni stato può sfidare un altro [stato] che ha 
precedentemente accettato un'ispezione).  

La Convenzione che vieta la Messa a Punto, la Fabbricazione e lo Stoccaggio delle Armi Chimiche e che disciplina 
loro Distruzione proibisce lo sviluppo, la produzione, l'acquisto, l'immagazzinamento, la conservazione, il 
trasferimento o l'uso di armi chimiche. Gli stati firmatari hanno accettato di distruggere le scorte di armi chimiche 
in loro possesso ed di ogni impianto che le produce, così come di ogni arma chimica abbandonata sul territorio da 
un altro stato in passato e [hanno accettato] di creare un regime di verifica su sfida per alcuni prodotti chimici 
tossici e per i loro precursori in modo da assicurare che queste sostanze chimiche siano usate solo per scopi non 
proibiti. La convenzione è entrata in vigore il 29 aprile 1997. Anche se le scorte mondiali di armi chimiche sono 
state ridotte notevolmente, la loro completa distruzione è ancora un obiettivo lontano.108 Il trattato fu 
implementato con successo nel 2014, quando la Siria consegnò le sue scorte di armi chimiche. La decisione di 
perseguire quel risultato fu presa dal Presidente degli Stati Uniti Barack Obama poco dopo aver annullato la sua 
decisione di lanciare una grande campagna di bombardamento sulla Siria, la misura di disarmo non violento servì 
da pubblico sostituto per una misura di guerra prevenuta largamente grazie alla pressione pubblica.  

Proibire le Armi nello Spazio  
Molte nazioni hanno sviluppato piani e persino armamenti per la guerra nello spazio cosmico, incluse armi terra-
spazio e spazio-spazio per attaccare satelliti e armi spazio-terra (armi laser incluse) per attaccare impianti sulla 
Terra dallo spazio. Nel 2005 George W. Bush incoraggiò lo sviluppo di un programma dell'Aeronautica Militare 
chiamato "rods from God" ("le verghe di Dio"): un sistema ipotetico di barre di tungsteno con sede nello spazio 
che potrebbero colpire una città con una potenza esplosiva di un missile balistico intercontinentale. Nel 2018 
Donald Trump raddoppiò la posta e propose di creare un nuovo ramo delle forze armate degli Stati Uniti dedicato 
a garantire la supremazia degli Stati Uniti nello spazio. Nel 1997, credendo di essere alla guida della ricerca e dello 
sviluppo di questo tipo di armi, l'ex-sottosegretario dell'aeronautica spaziale degli Stati Uniti, Keith R. Hall, disse: 
"riguardo al dominio dello spazio, l'abbiamo, ci piace e ce lo terremo."109  

I pericoli posti dal posizionare armi nello spazio cosmico sono ovvi, specialmente nel caso di armi nucleari o di 
armi con tecnologia avanzata. 130 nazioni hanno attualmente programmi spaziali e ci sono 3.000 satelliti operativi 
nello spazio. I pericoli includono l'indebolimento delle convenzioni esistenti sulle armi e l'inizio di una nuova corsa 
agli armamenti. Se una guerra spaziale di questo genere avesse luogo, le conseguenze sarebbero terrificanti per 
gli abitanti della Terra, come anche il rischio della Sindrome di Kessler, uno scenario in cui la densità degli oggetti 
situati nell'orbita terrestre bassa è abbastanza elevata per cui un attacco ad uno di questi innescherebbe una 
catena di collisioni che produrrebbero abbastanza detriti spaziali da rendere l'esplorazione dello spazio o anche 
l'uso di satelliti impossibile per decenni, se non per generazioni.  

Il Trattato sullo Spazio Extra-atmosferico del 1967 è stato riconfermato nel 1999 da 138 nazioni con due soli 
astenuti, gli Stati Uniti e Israele. Esso proibisce [la presenza] di armi di distruzione di massa nello spazio e la 
costruzione di basi militari sulla Luna, ma lascia una scappatoia per armi convenzionali, a laser e a raggi di 
particelle ad alta energia. Il Comitato per il Disarmo delle Nazioni Unite ha combattuto per anni per ottenere il 
consenso su un trattato per il bando di queste armi, ma è stato costantemente bloccato dagli Stati Uniti. Un 
codice di condotta debole e non vincolante è stato proposto ma "gli Stati Uniti insistono all'inserimento una 
clausola in questa terza versione del Codice di Condotta per cui, pur promettendo volontariamente di 'astenersi 
da ogni azione che potrebbe causare direttamente o indirettamente danno o distruzione di oggetti spaziali', 
qualifica quella direttiva con le parole 'a meno che tale azione sia giustificata.'" La "giustificazione" si basa sul 

 
108 Per informazioni e dati completi si veda il sito web dell'Organizzazione per la proibizione delle armi chimiche, che ha 
ricevuto il premio Nobel per la pace 2013 per i suoi grandi sforzi per eliminare le armi chimiche. 
109 Osservazione fatta in un discorso del 1997 al Club Spaziale Nazionale. Vedere: http://www.hartford-
hwp.com/archives/27c/537.html  



diritto di autodifesa che è incorporato nello Statuto delle Nazioni Unite. Tale qualifica rende un accordo anche 
volontario privo di significato. Un trattato più robusto per il bando di tutte le armi nello spazio cosmico è una 
componente necessaria di un Sistema Alternativo per la Sicurezza Globale.110  

Instaurare un'Economia della Pace 
Riallineare le Spese Militari 
La demilitarizzazione della sicurezza, come sopra descritto, eliminerebbe il bisogno di molti programmi per 
armamenti e per basi militari, fornendo un'opportunità ai governi e alle aziende dipendenti dalle forze armate di 
impiegare altrimenti queste risorse per creare una ricchezza genuina. Potrebbe anche ridurre l'onere fiscale 
gravante sulla società e creare più opportunità d'impiego. Negli Stati Uniti, per ogni miliardo di dollari speso per le 
forze armate, si potrebbero creare più del doppio dei posti di lavoro con un più ampio raggio di livelli salariali se lo 
stesso investimento fosse fatto nel settore civile.111 I vantaggi derivanti dallo spostamento delle priorità delle 
spese federali con denaro generato dalle tasse dalle forze militari verso altri programmi sono enormi.112  

La spesa per la "difesa" militare nazionale è astronomica. Gli Stati Uniti da soli spendono per le 
loro forze armate di più delle altre 7 nazioni messe insieme.113  

Gli Stati Uniti spendono $1,3 triliardi all'anno nel bilancio del Pentagono, le armi nucleari (nel bilancio del 
Dipartimento dell'Energia), i servizi per i veterani, la CIA e la Sicurezza Nazionale.114 Il mondo spende 
complessivamente più di $2 trilioni. Numeri di questa grandezza sono difficili da comprendere. Teniamo presente 
che 1 milione di secondi equivalgono a 12 giorni, 1 miliardo di secondi equivalgono a 32 anni e un trilione di 
secondi equivalgono a 32.000 anni. Eppure, la spesa militare più ampia del mondo non è stata in grado di 
prevenire gli attacchi dell'11 settembre, fermare la proliferazione nucleare, porre fine al terrorismo o sopprimere 
la resistenza all'occupazione del Medio Oriente. Indipendentemente da quanto denaro viene speso per la guerra, 
[questo sistema] non funziona.  

La spesa militare è anche un grave salasso per la forza economica di una nazione, come ha fatto notare 
l'economista Adam Smith nel suo lavoro pionieristico. Smith ha affermato che la spesa militare sia 
economicamente improduttiva. Decenni fa, gli economisti usavano comunemente "oneri militari" quasi come 
sinonimo di "bilancio militare". Attualmente, le industrie militari negli Stati Uniti ricevono più investimenti di 
capitale dallo Stato rispetto a tutte le altre industrie private messe insieme. Il trasferimento di questo capitale 
d'investimento al settore del libero mercato, sia direttamente tramite sovvenzioni per la conversione, abbassando 
le tasse o pagando il debito nazionale (con i suoi enormi pagamenti di interessi annuali), darebbe un enorme 
incentivo allo sviluppo economico. Un sistema di sicurezza che combini gli elementi descritti sopra (e che saranno 

 
110 Una bozza di trattato campione per raggiungere questo obiettivo può essere vista presso la Rete globale per la proibizione 
delle armi e del nucleare nello spazio, all'indirizzo http://www.space4peace.org  
111 I ricercatori hanno scoperto che gli investimenti nell'energia pulita, nell'assistenza sanitaria e nell'istruzione creano un 
numero molto maggiore di posti di lavoro in tutte le fasce di stipendio rispetto alla spesa della stessa quantità di fondi per 
l'esercito. Per lo studio completo vedere: The U.S. Employment Effects of Military and Domestic Spending Priorities: 2011 
Update a http://www.peri.umass.edu/fileadmin/pdf/published_study/PERI_military_spending_2011.pdf 
112 Provate il calcolatore Trade-Offs del National Priorities Project per vedere per cosa avrebbero potuto pagare i dollari delle 
tasse americane invece del budget del Dipartimento della difesa del 2015: https://www.nationalpriorities.org/interactive-
data/trade-offs/ 
113 Vedi il database delle spese militari dell'Istituto internazionale di ricerca sulla pace di Stoccolma. 
114 Scarica il grafico a torta delle spese federali della War Resisters League su https://www.warresisters.org/sites/default/ 
files/2015%20pie%20chart%20-%20high%20res.pdf 



descritti nelle sezioni seguenti) costerebbe una frazione dell'attuale bilancio militare degli Stati Uniti e 
sottoscriverebbe un processo di conversione economica. Inoltre, creerebbe più posti di lavoro. Un miliardo di 
dollari di investimenti federali nell'esercito crea 11.200 posti di lavoro, mentre lo stesso investimento nella 
tecnologia dell'energia pulita ne produrrebbe 16.800, nella sanità 17.200 e nell'educazione 26.700.115  

La conversione economica richiede cambiamenti nella tecnologia, nell'economia e nel processo politico per 
passare dai mercati militari a quelli civili. È il processo di trasferimento di risorse umane e materiali usati per fare 
un prodotto alla realizzazione di un altro; per esempio, la conversione dalla costruzione di missili alla costruzione 
di vagoni della metropolitana leggera. Questo tipo di conversione è fattibile: l'industria privata lo fa 
continuamente. Convertire l'industria militare per fare prodotti di valore d'uso per la società aggiungerebbe alla 
forza economica di una nazione, invece di sminuirla. Le risorse attualmente impiegate nella produzione di armi e 
nel mantenimento delle basi militari potrebbero essere reindirizzate verso molte aree di investimento interno e di 
aiuto estero. Le infrastrutture hanno sempre bisogno di essere riparate e migliorate, comprese le infrastrutture di 
trasporto come strade, ponti e reti ferroviarie, così come le reti energetiche, le scuole, i sistemi idrici e fognari e 
gli impianti di energia rinnovabile. Provate a immaginare come i miliardi spesi per la militarizzazione potrebbero 
essere riassegnati per assistere città come Flint, Michigan e Hoosick Falls, New York, dove i cittadini, molti di loro 
minoranze povere, sono avvelenati con acqua contaminata dal piombo. Un'altra area di investimento è 
l'innovazione che porta alla reindustrializzazione delle economie che sono sovraccariche di industrie di servizi a 
bassa retribuzione e troppo dipendenti dal pagamento del debito e dalle importazioni di beni dall'estero, una 
pratica che si aggiunge anche al carico di carbonio dell'atmosfera. Le basi aeree, per esempio, potrebbero essere 

convertite in complessi residenziali a basso costo, incubatori di imprenditorialità, fabbriche di pannelli solari o 
matrici di pannelli solari.  

I principali ostacoli alla conversione economica, oltre alla corruzione del governo con il denaro, sono la paura della 
perdita dei posti di lavoro e la necessità di riqualificare sia la manodopera che la direzione. I posti di lavoro 
dovranno essere garantiti dallo stato mentre la riqualificazione ha luogo, o altre forme di compensazione 
dovranno essere pagate a coloro che attualmente lavorano nell'industria militare, al fine di evitare una grande 
disoccupazione durante la transizione da uno stato di guerra a uno di pace.  

Per avere successo, la conversione deve essere parte di un programma politico più ampio di riduzione delle armi. 
Richiederà una meta-pianificazione a livello nazionale e assistenza finanziaria, così come un'intensa pianificazione 
locale mentre le comunità con basi militari prevedono la trasformazione e le corporazioni determinano quale può 
essere la loro nuova nicchia nel libero mercato. Questo richiederà dollari di tasse, ma, alla fine, risparmierà molto 
di più di quello che viene investito nella riqualificazione mentre gli stati finiscono il drenaggio economico della 
spesa militare e lo sostituiscono con economie di pace redditizie che creano beni di consumo utili.  

 
115 Vedere: Gli effetti sull'occupazione degli Stati Uniti delle priorità di spesa militare e domestica: aggiornamento 2011 a 
http://www.periumassedu/fileadmin/pdf/published_study/PERI_military_spending_2011.pdf 

Incontrate il partner di studio e azione Lindsay Koshgarian: direttore della ricerca, National 
Priorities Project (Priorità del progetto nazionale) 

 



Sono stati fatti tentativi di legiferare la conversione, come la Legge sul disarmo nucleare e la conversione 
economica del 1999, che collega il disarmo nucleare alla conversione. Una conferenza stampa che annunciava il 
disegno di legge ha osservato:  

"Il disegno di legge richiederebbe agli Stati Uniti di disattivare e smantellare le proprie armi nucleari e di 
astenersi dal sostituirle con armi di distruzione di massa una volta che i paesi stranieri che possiedono 
armi nucleari emanino ed eseguano richieste simili. Il disegno di legge prevede anche che le risorse 
utilizzate per sostenere il nostro programma di armi nucleari siano utilizzate per affrontare i bisogni umani 
e infrastrutturali come gli alloggi, l'assistenza sanitaria, l'istruzione, l'agricoltura e l'ambiente. Quindi 
vedrei un trasferimento diretto di fondi.  

Una legislazione di questo tipo richiede maggiore sostegno pubblico per passare. Il successo può crescere 
da una misura inferiore. Lo stato del Connecticut ha creato una commissione per lavorare sulla 
transizione. Altri stati e località potrebbero seguire l'esempio del Connecticut. Un certo slancio per questo 
è nato da una percezione errata che la spesa militare fosse stata ridotta a Washington. Dobbiamo 
prolungare questa percezione errata, renderla una realtà (ovviamente la scelta migliore), o convincere i 
governi locali e statali a prendere comunque l'iniziativa."116  

L'economia della prevenzione della guerra  
I costi della guerra sono ovviamente troppo elevati. La dottoressa Scilla Elworthy ha sviluppato un convincente 
"piano d'impresa per costruire un mondo senza guerra".117 Due miliardi di dollari in dieci anni per la pace non 
sono un qualche astratto obiettivo aspirazionale per l'umanità, ma un solido piano d'impresa. Questi costi fanno 
sembrare piccoli gli 1,8 trilioni di dollari di spesa militare globale stimata ogni anno 118 o i 14,1 trilioni di dollari di 
impatto economico globale della violenza.119 Il nucleo del piano si sviluppa intorno a 25 principi a livello locale, 
nazionale e globale, supportati da esempi e piani di attuazione specifici. Quantificare il costo delle alternative alla 
guerra in questo tipo di panoramica dettagliata è innovativo. 

Strategie di base per costruire la pace * Un piano d'affari per la pace 
Dr. Scilla Elworthy120

  

Prevenzione dei conflitti locali Prevenzione dei conflitti 
nazionali/regionali 

Prevenzione dei conflitti 
internazionali 

Sistemi che prevengono 
efficacemente i conflitti a 

livello locale: 

● Costruzione della pace a 
livello locale 

Sistemi di prevenzione dei conflitti 
a livello nazionale/regionale: 

● Infrastruttura nazionale per la 
pace 

● Permettere alle donne 
qualificate di ricoprire ruoli 

Sistemi di prevenzione dei conflitti a 
livello internazionale: 

● Servizio di emergenza per la pace 
delle Nazioni Unite 

● Mediazione regionale 

 
116 Trascrizione della conferenza stampa del 30 luglio 1999 - HR-2545: "Nuclear Disarmament and Economic Conversion Act of 
1999" 
117 Vedere il suo recente libro: Il piano d'affari per la pace: Costruire un mondo senza guerra. 
https://www.scillaelworthy.com/the-business-plan-for-peace/ 
118 Istituto internazionale di ricerca sulla pace di Stoccolma - Spese militari: https://www.sipri.org/research/ armament-and-
disarmament/arms-transfers-and-military-spending/military-expenditure 
119 Istituto per l'economia e la pace: Indice globale della pace 2019: http://visionofhumanity.org/indexes/globalpeace-index/ 
120 Queste strategie costituiscono la base del piano d'impresa di Elworthy per la pace. Nel suo libro, lei elenca e mette in 
bilancio queste strategie durante 10 anni.  
 



● Piattaforme regionali per 
un approccio congiunto 

● Rompere il ciclo della 
violenza attraverso la 
formazione, la 
consultazione e la 
costruzione di ponti 

● Affrontare l'influenza e gli 
effetti a lungo termine del 
trauma 

politici nella pace e nella 
sicurezza 

● Le donne contro l'estremismo 
violento 

● Commissioni per la verità e la 
riconciliazione per rompere il 
ciclo della violenza 

● Bilanci nazionali per la 
prevenzione della guerra 

● Tagliare il sostegno del governo 
al commercio di armi 

● Passare dalla produzione di 
armi all'energia rinnovabile 

● Dialogo multi-stakeholder 
● Costruzione della pace 

● Campagna per un freno globale al 
commercio di armi 

● Disinnescare le risposte violente 
al terrorismo 

● Privare il terrorismo della 
pubblicità 

● Indice globale della pace - top ten 
per investire 

● Occupazione giovanile in Medio 
Oriente 

● La divisione sunnita-sciita 
● Sistemi di allarme rapido che 

funzionano 
● Intervento precoce 
● Coinvolgere i leader aziendali nel 

business della pace 
● Copiare l'esempio del Bhutan 

della Felicità Nazionale Lorda 

Costi totali dei sistemi di 
prevenzione dei conflitti a 

livello locale (piano decennale) 
  

US$159.300.000 

Costi totali dei sistemi di 
prevenzione dei conflitti a livello 

nazionale/regionale (piano 
decennale) 

US$664.450.000 

Costi totali dei sistemi di 
prevenzione dei conflitti a livello 

internazionale 
(piano decennale) 

US$1.178.125.000 

 

Creare un'economia globale stabile, equa e sostenibile 
La guerra e l'ingiustizia economica e ambientale sono legate tra loro in molti modi, non ultimo l'alto tasso di 
disoccupazione giovanile in regioni instabili, come il Medio Oriente, dove si crea un letto di semina per la crescita 
degli estremisti. E l'economia globale basata sul petrolio è una causa evidente di conflitti militarizzati e di 
ambizioni imperiali per proiettare il potere e proteggere l'accesso degli Stati Uniti alle risorse straniere. Lo 
squilibrio tra le ricche economie del nord e la povertà del sud mondiale può essere corretto da un Piano di aiuti 
globali che tenga conto della necessità di conservare gli ecosistemi su cui poggiano le economie, e di 
democratizzare le istituzioni economiche internazionali tra cui l'Organizzazione mondiale del commercio, il Fondo 
monetario internazionale e la Banca internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo.  

 

Sul disinvestimento 

Modelli per vari tipi di campagne di disinvestimento sono stati e vengono sviluppati intorno ai combustibili 
fossili, alle armi nucleari e all'occupazione israeliana della Palestina. Ci possono essere nuove opportunità 
per promuovere il disinvestimento nucleare con l'entrata in vigore del nuovo trattato che vieta il possesso di 
armi nucleari. Un passo fondamentale verso l'abolizione di tutte le guerre sarà il disinvestimento da tutte le 
armi da guerra. World BEYOND War ha avviato campagne per disinvestire i dollari pubblici (del governo) dai 
più grandi profittatori di guerra.  

Mentre i governi comprano armi, vendono armi ad altri governi, donano armi ad altri governi e concedono 
agevolazioni fiscali ai trafficanti di armi, c'è un altro modo meno visibile in cui il denaro pubblico sostiene il 
traffico di armi. I fondi pensionistici e di previdenza pubblici sono investiti, direttamente e indirettamente, in 
aziende di armi. Gli insegnanti e gli altri dipendenti pubblici, i cui interessi dovrebbero consistere nel 
promuovere i bisogni umani, hanno la loro sicurezza di pensionamento legata al mantenimento o 
all'ampliamento dell'industria bellica.  

La chiave per disinvestire questi finanziamenti sono la ricerca e il lobbying - con lobbying inteso come tutte le 



“Non c'è un modo educato per dire che il business sta distruggendo il mondo.” 
- Paul Hawken (ambientalista, autore)  

L'economista politico Lloyd Dumas afferma che "un'economia militarizzata distorce e alla fine indebolisce la 
società." Egli delinea i principi di base di un'economia di pace.121 Questi sono:  

● Stabilire relazioni equilibrate - tutti ottengono benefici almeno pari al loro contributo e vi sono pochi 
incentivi a interrompere la relazione. Esempio: L'Unione Europea - discutono, ci sono conflitti, ma non ci 
sono minacce di guerra all'interno dell'UE.  

● Enfatizzare lo sviluppo. La maggior parte delle guerre dalla seconda guerra mondiale sono state 
combattute nei paesi in via di sviluppo. La povertà e la mancanza di opportunità sono terreno fertile per la 
violenza. Lo sviluppo è un'efficace strategia antiterrorismo, poiché indebolisce la rete di sostegno dei 
gruppi terroristici, che spesso reclutano giovani maschi non istruiti nelle aree urbane.122 

● Minimizzare lo stress ecologico. La competizione per le risorse non rinnovabili ("risorse che generano 
stress"), in particolare petrolio e acqua, genera pericolosi conflitti tra nazioni e gruppi all'interno delle 
nazioni.  

È provato che la guerra è più probabile dove c'è il petrolio.123 Usare le risorse naturali in modo più efficiente, 
sviluppare e usare tecnologie e procedure non inquinanti, e passare a una crescita economica qualitativa 
piuttosto che quantitativa può ridurre lo stress ecologico.  

Democratizzare le istituzioni economiche internazionali (OMC, FMI, BIRS)  
L'economia globale è amministrata, finanziata e regolata da tre istituzioni - l'Organizzazione mondiale del 
commercio (OMC), il Fondo monetario Internazionale (FMI), e la Banca internazionale per la ricostruzione e lo 
sviluppo (BIRS; "Banca Mondiale"124). Il problema con questi organismi è che sono tipicamente antidemocratici e 
favoriscono le nazioni ricche contro le nazioni più povere, limitano indebitamente le protezioni ambientali e del 
lavoro, e mancano di trasparenza, scoraggiano la sostenibilità e incoraggiano l'estrazione e la dipendenza dalle 

 
121 Dumas, L. J. (2011). L'economia del mantenimento della pace: Usare le relazioni economiche per costruire un mondo più 
pacifico, prospero e sicuro. New Haven, CT: Yale University Press. 
122 Sostenuto dal seguente studio: Mousseau, Michael. "Povertà urbana e sostegno al terrore islamico Risultati del sondaggio 
sui musulmani in quattordici paesi." Rivista di ricerca sulla pace 48, no. 1 (1 gennaio 2011): 35-47. Questa affermazione non 
deve essere confusa con un'interpretazione troppo semplicistica delle molteplici cause del terrorismo. 
123 Sostenuto dal seguente studio: Bove, V., Gleditsch, K. S., & Sekeris, P. G. (2015). "L'olio sopra l'acqua" Interdipendenza 
economica e intervento di terzi. Giornale della risoluzione dei conflitti. I risultati principali sono: I governi stranieri sono 100 
volte più propensi a intervenire nelle guerre civili quando il paese in guerra ha grandi riserve di petrolio. Le economie 
dipendenti dal petrolio hanno favorito la stabilità e sostengono i dittatori piuttosto che enfatizzare la democrazia. 
http://communication.warpreventioninitiative.org/?p=240  
124 È stato sottolineato da alcuni dei nostri lettori, tra cui ex dipendenti della Banca Mondiale, che i suoi programmi di 
prestito di aggiustamento strutturale del passato non descrivono un quadro accurato della Banca Mondiale di oggi. La storia e 
gli effetti dannosi dei programmi di aggiustamento strutturale, che hanno stretto la cintura attorno ai sottili fianchi dei paesi 
poveri, non sono da scartare. Tuttavia, nel valutare le attuali operazioni della Banca Mondiale, è ragionevole dare credito a 
chiari successi di sviluppo, che sono molto significativi, mentre si prende la Banca a carico e la si ritiene responsabile per i casi 
di carenze nei suoi processi di prestito o di progetti mal concepiti ed eseguiti. I recenti sforzi della Banca Mondiale hanno 
incoraggiato una maggiore partecipazione della società civile, compresa la partecipazione delle ONG in più della metà dei 
progetti della Banca. L'enfasi sullo sviluppo sostenibile e lo sradicamento della povertà estrema hanno spostato le strategie 
verso la crescita delle economie in modo inclusivo e ad alta intensità di lavoro; investire nel capitale umano delle persone e 
assicurare i poveri e le persone vulnerabili contro gli shock. Leggete di più sulle iniziative sulla povertà della Banca Mondiale 
qui: http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview#1 



risorse.125 Il consiglio di amministrazione non eletto e non responsabile dell'OMC può scavalcare le leggi del lavoro 
e dell'ambiente delle nazioni, rendendo la popolazione vulnerabile allo sfruttamento e al degrado ambientale con 
le sue varie implicazioni sanitarie.  

“L'attuale forma di globalizzazione dominata dalle corporazioni sta intensificando il saccheggio 
delle ricchezze della terra, aumentando lo sfruttamento dei lavoratori, espandendo la 

repressione poliziesca e militare e lasciando la povertà nella sua scia. ”  
- Sharon Delgado (autrice, Direttrice dei Ministeri della Giustizia della Terra)  

Il problema non è la globalizzazione in sé, ma il libero scambio. Il complesso di élite governative e corporazioni 
transnazionali che controllano queste istituzioni sono guidate da un'ideologia di Fondamentalismo del Mercato, o 
"Libero Commercio", un eufemismo per il commercio unilaterale in cui la ricchezza scorre dai poveri ai ricchi. I 
sistemi legali e finanziari che queste istituzioni creano e applicano permettono l'esportazione dell'industria verso 
paradisi di inquinamento in paesi che opprimono i lavoratori che tentano di organizzarsi per salari decenti, salute, 
sicurezza e protezioni ambientali. I prodotti fabbricati vengono esportati nei paesi sviluppati come beni di 
consumo. I costi sono attribuiti ai poveri e all'ambiente globale. Poiché le nazioni meno sviluppate si sono 
indebitate profondamente sotto questo regime, sono tenute ad accettare i "piani di austerità" del FMI, che 
distruggono le loro reti di sicurezza sociale, creando una classe di lavoratori impotenti e impoveriti per le 
fabbriche di proprietà del nord. Il regime ha anche un impatto sull'agricoltura. I campi che dovrebbero produrre 
cibo per le persone stanno invece producendo fiori per il commercio di fiori recisi in Europa e negli Stati Uniti. 
Oppure sono stati rilevati dalle élite, gli agricoltori di sussistenza cacciati via, e coltivano mais o allevano bestiame 
per l'esportazione nel nord globale. I poveri vanno alla deriva nelle megalopoli dove, se fortunati, trovano lavoro 
nelle opprimenti fabbriche che creano beni da esportazione. L'ingiustizia di questo regime crea risentimento e 
troppo spesso porta alla rivoluzione violenta, che a sua volta sfocia nella repressione poliziesca e militare da parte 
dello Stato. La polizia e i militari sono spesso addestrati nella soppressione delle folle dall'esercito degli Stati Uniti 
all'"Istituto dell'emisfero occidentale per la cooperazione alla sicurezza" (ex "Scuola delle Americhe"). In questa 
istituzione, la formazione comprende armi da combattimento avanzate, operazioni psicologiche, intelligence 
militare e tattiche di commando.126 Tutto questo è destabilizzante e crea più insicurezza nel mondo.  

La soluzione richiede cambiamenti politici e un risveglio morale nel nord globale. La prima mossa ovvia è smettere 
di addestrare polizia e militari per i regimi dittatoriali. In secondo luogo, i consigli di amministrazione di queste 
istituzioni finanziarie internazionali devono essere democratizzati. Ora sono dominati dalle nazioni del Nord 
industriale. In terzo luogo, le cosiddette politiche di "libero scambio" devono essere sostituite da politiche di 
commercio equo. Tutto questo richiede un cambiamento morale, dal consumismo a buon mercato a un senso di 
solidarietà globale e una consapevolezza che danneggiare gli ecosistemi ovunque ha implicazioni planetarie, più 
ovviamente in termini di cambiamento climatico, e una conseguente crisi dei rifugiati climatici, che porta alla 
militarizzazione dei confini. Se le persone possono avere la certezza di una vita decente nel loro paese, non 
saranno propense a cercare di immigrare illegalmente.  

 
125 Per alcuni, i presupposti di base della teoria economica devono essere messi in discussione. Per esempio, l'organizzazione 
Positive Money (http://positivemoney.org/) mira a costruire un movimento per un sistema monetario equo, democratico e 
sostenibile, togliendo il potere di creare denaro alle banche e restituendolo a un processo democratico e responsabile, 
creando denaro libero dal debito, e mettendo nuovo denaro nell'economia reale piuttosto che nei mercati finanziari e nelle 
bolle immobiliari. 
126 Per ulteriori informazioni vedere School of the Americas Watch all'indirizzo: www.soaw.org  



Creare un piano di aiuto globale sostenibile dal punto di vista ambientale  

Lo sviluppo rafforza la diplomazia e la difesa, riducendo le minacce a lungo termine alla nostra 
sicurezza nazionale aiutando a costruire società stabili, prospere e pacifiche.  

Piano strategico di sicurezza nazionale degli Stati Uniti del 2006  

Una soluzione correlata alla democratizzazione delle istituzioni economiche internazionali è quella di istituire un 
piano di aiuto globale per raggiungere una giustizia economica e ambientale stabilizzante in tutto il mondo.127 Gli 
obiettivi sarebbero simili agli Obiettivi di sviluppo del millennio delle Nazioni Unite per porre fine alla povertà e 
alla fame, sviluppare la sicurezza alimentare locale, fornire istruzione e assistenza sanitaria, e raggiungere questi 
obiettivi creando uno sviluppo economico stabile, efficiente e sostenibile che non aggravi il cambiamento 
climatico. Dovrà anche fornire fondi per aiutare il reinsediamento dei rifugiati climatici. Il piano sarebbe 
amministrato da una nuova organizzazione internazionale non governativa per evitare che diventi uno strumento 
di politica estera delle nazioni ricche. Sarebbe finanziato da una dedizione del 2-5 per cento del PIL delle nazioni 
industriali avanzate per venti anni. Per gli Stati Uniti questo importo sarebbe di circa poche centinaia di miliardi di 
dollari, molto meno dei 1.3 miliardi di dollari attualmente spesi per il fallito sistema di sicurezza nazionale. Il piano 
sarebbe amministrato sul terreno da un Corpo Internazionale di Pace e Giustizia composto da volontari. 
Richiederebbe una rigorosa contabilità e trasparenza da parte dei governi beneficiari per assicurare che gli aiuti 
arrivino effettivamente alla gente.  

Riconfigurare la risposta al terrorismo  
Dopo gli attacchi dell'11 settembre al World Trade Center, gli Stati Uniti hanno attaccato le basi terroristiche in 
Afghanistan, dando inizio a una lunga guerra senza successo. L'adozione di un approccio militare non solo non è 
riuscita a porre fine al terrorismo, ma ha portato all'erosione delle libertà costituzionali, alla commissione di abusi 
dei diritti umani e violazioni del diritto internazionale, e ha fornito una copertura a dittatori e governi democratici 
per abusare ulteriormente dei loro poteri, giustificando gli abusi in nome della "lotta al terrorismo."  

La minaccia terroristica per le persone nel mondo occidentale è stata esagerata e c'è stata una reazione eccessiva 
nei media, nel pubblico e nella politica.128 Molti traggono vantaggio dallo sfruttamento della minaccia del 
terrorismo in quello che ora può essere chiamato un complesso industriale della sicurezza interna. Come scrive 
Glenn Greenwald:  

“... le entità private e pubbliche che modellano la politica di governo e guidano il discorso 
politico traggono troppo profitto in numerosi modi per permettere considerazioni razionali 

sulla minaccia del terrore.” 
 - Glenn Greenwald129   

 
127 In maniera simile, il cosiddetto Piano Marshall fu un'iniziativa economica americana del secondo dopoguerra per aiutare a 
ricostruire le economie europee. Per saperne di più: https://en.wikipedia.org/wiki/Marshall_Plan  
128 Quelle che seguono sono solo alcune delle analisi che si occupano delle esagerate minacce del terrorismo: Disciplinare il 
terrore di Lisa Stampnitzky. Come gli esperti hanno inventato il 'terrorismo'; Stephen Walt's What terrorist threat?; L'illusione 
del terrorismo di John Mueller e Mark Stewart. La risposta esagerata dell'America all'11 settembre 
129 Vedere Glenn Greenwald, L'industria degli esperti di "terrorismo" fasullo all'indirizzo 
http://www.salon.com/2012/08/15/the_ sham_terrorism_expert_industry/ 



La ricerca mostra che l'azione militare è spesso uno strumento inefficace e controproducente per contrastare il 
terrorismo, poiché alimenta le lamentele di comunità già emarginate, alimentando le narrazioni impiegate dai 
gruppi terroristici e fornendo a questi gruppi nuove reclute.130 Inoltre, sia il dispiegamento di truppe che le 
esportazioni di armi in un altro paese aumentano la possibilità di attacchi da parte di organizzazioni terroristiche 
di quel paese. 131  

"L'esercito più potente del mondo non ha fatto nulla per prevenire o fermare gli attacchi dell'11 
settembre. Praticamente ogni terrorista catturato, ogni complotto terroristico sventato è stato 
il risultato di un lavoro di intelligence e di polizia di prima qualità, non la minaccia o l'uso della 

forza militare. Praticamente ogni terrorista catturato, ogni complotto terroristico La forza 
militare è stata anche inutile nel prevenire la diffusione delle armi di distruzione di massa.”  

- Lloyd J. Dumas (professore di economia politica)   

Per comprendere meglio e affrontare la violenza terroristica, è necessario analizzare il terrorismo come uno 
strumento (come altre forme di violenza politica) per perseguire interessi in un contesto di conflitto più ampio e 
vedere la sicurezza/insicurezza dalle prospettive di coloro che sono più emarginati nella società.132 In generale, 
una strategia più efficace sarebbe quella di trattare gli attacchi terroristici come crimini contro l'umanità, invece 
che come atti di guerra, e di usare tutte le risorse della comunità internazionale di polizia per portare i colpevoli 
davanti alla Corte penale internazionale. È degno di nota il fatto che un esercito incredibilmente potente non sia 
stato in grado di prevenire i peggiori attacchi agli Stati Uniti dai tempi di Pearl Harbor.  

Un campo professionale di studiosi e professionisti della pace e dei conflitti fornisce continuamente risposte al 
terrorismo, che sono superiori ai cosiddetti esperti dell'industria del terrorismo. Basta considerare questa lista di 
tattiche nonviolente, sviluppata dallo studioso di pace Tom Hastings:133  

Risposte nonviolente immediate al terrorismo  

● Sanzioni "intelligenti" che si concentrano e colpiscono solo le élite  
● Mediazione, negoziazione  
● Aggiudicazione  
● Applicazione della legge internazionale  
● Resistenza nonviolenta a qualsiasi violenza  
● Interposizione  
● Disonore globale per tutte le violenze  

Risposte nonviolente a lungo termine al terrorismo  

● Fermare e invertire tutto il commercio e la produzione di armi  
● Riduzione del consumo da parte delle nazioni ricche  
● Aiuti massicci alle nazioni e alle popolazioni povere  

 
130 Effetti controproducenti delle strategie militari antiterrorismo: 
http://communication.warpreventioninitiative.org/counterproductive-effects-military-counterterrorism-strategies 
131 “Supporto militare e maggiore vulnerabilità agli attacchi terroristici” - 
http://communication.warpreventioninitiative.org/military-support-and-an-increased-vulnerability-to-terrorist-attacks/ 
132 “Effetti controproducenti delle strategie militari antiterrorismo:” all'indirizzo 
http://communication.warpreventioninitiative.org/counterproductive-effects-military-counterterrorism-strategies/ 
133 Tutte le risposte sono esaminate a fondo in: Hastings, T., H. (2004). Risposte nonviolente al terrorismo. 



● Rimpatrio o emigrazione dei rifugiati  
● Riduzione del debito alle nazioni più povere  
● Educazione sulle radici del terrorismo  
● Educazione e formazione sul potere nonviolento  
● Promuovere un turismo culturalmente ed ecologicamente sensibile e scambi culturali  
● Costruire un'economia sostenibile e giusta, uso e distribuzione dell'energia, agricoltura  

Se non usiamo queste alternative, non è perché non sono disponibili, ma a causa di vincoli 
imposti artificialmente, mancanza di interesse o interesse personale. Per quanto non si tratti di 
soluzione magiche, non c’è dubbio che funzionino. Bisogna considerarle in termini di efficacia 
rispetto all'intervento militare. E non c'è alcun dubbio che siano più efficaci come risposte a 

breve, medio e lungo termine.  

Se prendiamo in esame il caso dell'ISIS, molte sono le alternative costruttive e non-violente perseguibili, senza che 
questo debba essere scambiato per inazione. Tali alternative includono: embargo sulle armi, sostegno alla società 
civile siriana e alla resistenza civile non violenta134, ricerca di sforzi diplomatici significativi con tutte le parti 
interessate, sanzioni economiche all'ISIS e i suoi sostenitori, chiusura dei confini per interrompere la vendita di 
petrolio dai territori controllati dall'ISIS, arresto del flusso di combattenti e aiuti umanitari. Provvedimenti decisivi 
a lungo termine sarebbero il ritiro delle truppe statunitensi e l'embargo sulle importazioni di petrolio dalla regione 
in modo da eliminare il terrorismo alla radice.135  

Il ruolo delle donne nei processi di pace e sicurezza  
Il ruolo delle donne nei processi di pace e sicurezza non ha ricevuto l'attenzione meritata. Prendiamo, ad esempio, 
i trattati, in particolare gli accordi di pace, che sono generalmente negoziati e firmati in un contesto a 
predominanza maschile, da attori governativi e non governativi armati. Questo contesto ignora completamente la 
realtà dei fatti. Il "Better Peace Tool" dell'International Civil Society Action Network è stato sviluppato per offrire 
una guida alla conduzione inclusiva di processi e negoziati di pace.136 Secondo il rapporto, le donne condividono 
una visione della società fondata su giustizia sociale e uguaglianza; costituiscono un'importante fonte di 
esperienza di vita in una zona di guerra; e hanno una migliore comprensione della realtà sul campo. Per tanto, i 
processi di pace non dovrebbero concentrarsi unicamente su questioni politiche o di sicurezza, ma essere 
socialmente inclusivi. È quello che viene definito come 'democratizzazione dei processi di pace'.  

"Niente donne, niente pace": questo lo slogan che ha descritto il ruolo centrale delle donne e della parità di 
genere nell'accordo di pace tra il governo colombiano e i ribelli delle FARC, che ha segnato la fine di una guerra 
civile durata più di 50 anni nell'agosto del 2016. Il processo che ha condotto all'accordo di pace e la sua sostanza 

 
134 Vedere Maria Stephan, Sconfiggere l'ISIS attraverso la resistenza civile? Colpire in modo nonviolento le fonti di potere 
potrebbe sostenere soluzioni efficaci all'indirizzo http://www.usip.org/olivebranch/2016/07/11/defeating-isis-through-civil-
resistance o all'indirizzo http://communication.warpreventioninitiative.org/defeating-isis-with-nonviolent-resistance/ 
135 Discussioni esaurienti che delineano alternative praticabili e non violente alla minaccia dell'ISIS possono essere trovate 
all'indirizzo http://worldbeyondwar.org/new-war-forever-war-world-beyond-war/ e 
http://warpreventioninitiative.org/images/PDF/ISIS_matrix_report.pdf  
136 http://www.betterpeacetool.org  



riflettono il contributo apportato dalle donne. Una sottocommissione per la parità di genere si è assicurata nei 
dettagli che i punti di vista delle donne e della comunità LGBT venissero presi in considerazione.137  

Prove concrete ed esperienza sul campo hanno mostrato che:  

"Una prospettiva di genere può aiutare a identificare punti deboli strategici nelle operazioni 
dirette al raggiungimento di pace e stabilità". 

- Sahana Dhapuri (Direttore del Programma Our Secure Future della Fondazione One Earth 
Future)  

Numerosi sono gli esempi di donne creative e determinate, attive in movimenti per la pace all'interno di realtà 
secolari e religiose. La suora benedettina Joan Chittister rappresenta da decenni una voce di spicco per le donne, 
la pace e la giustizia. Il Premio Nobel per la Pace Shirin Ebadi si è schierata apertamente contro l'uso delle armi 
nucleari. A livello mondiale, si sta sempre più riconoscendo il potere delle donne indigene nel facilitare 
cambiamenti a livello sociale. Un esempio meno noto, ma comunque eccezionale, è rappresentato dalla Young 
Women's Peace Charter, Carta nata allo scopo di sviluppare l'interesse e la comprensione nei confronti degli 
ostacoli affrontati dalle giovani donne in paesi afflitti dalla guerra; senza contare altre associazioni nel quadro 
della Young Women's Peace Academy.138 L'obiettivo della Carta è quello di diffondere il femminismo a livello 
globale, eliminare le strutture patriarcali e garantire la sicurezza a femministe, donne impegnate nei processi di 
pace e paladine dei diritti umani. Gli obiettivi si accompagnano a una considerevole gamma di raccomandazioni 
che possono fungere da modello a donne in molti contesti diversi.  

Non mancano ulteriori esempi. Le donne hanno svolto un ruolo specifico nelle trattative di pace in Guatemala 
negli anni '90. Una coalizione femminile ha coordinato attività mirate al raggiungimento della pace in Somalia. In 
Irlanda del Nord, le donne hanno guidato un movimento politico volto a rafforzare il potere e l'influenza 
femminile nell'accordo e nei processi di pace. E le donne stanno contribuendo a generare un impegno trasversale 
nel continuo conflitto tuttora in corso tra israeliani e palestinesi.139 In generale, la voce delle donne aiuta a 
promuovere programmi alternativi rispetto a quelli normalmente proposti dai leader politici.140  

Ai fini del raggiungimento di una pace duratura è essenziale che esponenti dell'intera comunità abbiano modo di 
esprimersi durante i processi di pace e riconciliazione. Nella maggior parte dei casi, tuttavia, metà della 
popolazione è regolarmente esclusa da questo processo. Quando le donne sono escluse dai processi di pace, le 
esperienze, le conoscenze e i bisogni di metà della popolazione si perdono prima ancora che comincino gli sforzi di 
ricostruzione del paese.141 

Il riconoscimento del divario esistente nel ruolo delle donne nei processi di pace ha costituito un passo in avanti. 
In particolare, a livello di normativa, la UNSCR 1325 (2000) fornisce un "quadro di riferimento globale per 
l'integrazione della prospettiva di genere in tutti i processi di pace, inclusi il mantenimento della pace, la 

 
137 Niente donne, niente pace. Le donne colombiane si sono assicurate che l'uguaglianza di genere fosse al centro di un 
innovativo accordo di pace con le FARC (http://qz.com/768092/colombian-women-made-sure-gender-equality-was-at-
the-center-of-a-groundbreaking-peace-deal-with-the-farc/). 
138 http://kvinnatillkvinna.se/en/files/qbank/6f221fcb5c504fe96789df252123770b.pdf 
139 Ramsbotham, O., Miall, H., & Woodhouse, T. (2016). Risoluzione contemporanea dei conflitti: La prevenzione, la gestione e 
la trasformazione dei conflitti mortali. 4th° ed. Cambridge: Polity. 
140 Vedere: Donne, religione e pace. In Zelizer, C. (2013). Costruzione della pace integrata: Approcci innovativi per 
trasformare il conflitto. Boulder, CO: Westview Press. 
141 Più donne nei processi di pace all'indirizzo http://kvinnatillkvinna.se/en/what-we-do/more-women-in-peace-processes/  



costruzione della pace e la ricostruzione post bellica".142 Nel contempo, è evidente che politiche e impegni retorici 
costituiscono solo un primo passo verso il cambiamento di quello che è un modello a dominanza maschile.  

Nella creazione di un Mondo OLTRE la guerra è necessario adottare un modo di pensare ed agire rispettoso delle 
questioni di genere. Queste sono le fasi indispensabili per la prevenzione dei conflitti:143  

1. Dare visibilità alle donne come agenti di cambiamento nella prevenzione della guerra e la costruzione 
della pace  

2. Rimuovere i pregiudizi maschili nella prevenzione dei confitti e nella ricerca e raccolta di dati sul tema 
della costruzione della pace  

3. Rivalutare i fattori determinanti di guerra e pace in modo da tenere in considerazione la questione di 
genere  

4. Incorporare e integrare la prospettiva di genere nei processi legislativi e nella prassi  

  

 
142 Zelizer (2013), p. 110 
143 Questi punti sono modificati da "le quattro fasi della risoluzione dei conflitti" di Ramsbotham, O., Miall, H., & Woodhouse, 
T. (2016). Risoluzione contemporanea dei conflitti: La prevenzione, la gestione e la trasformazione dei conflitti mortali. 4th° ed. 
Cambridge: Polity. 
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LA GESTIONE DEI CONFLITTI SENZA VIOLENZA  

La gestione dei conflitti internazionali e civili tramite un approccio reattivo e l'intervento di istituzioni consolidate 
si è dimostrata insufficiente e spesso inadeguata. Suggeriamo una serie di miglioramenti.  

Riepilogo esecutivo 
Questa componente del nostro sistema di sicurezza globale include gli strumenti e le istituzioni necessari 
a garantire la sicurezza e a gestire i conflitti in maniera non violenta. La presente strategia cerca un 
equilibrio tra la riforma delle istituzioni esistenti e la creazione di nuove. Riconosciamo le debolezze 
intrinseche al sistema delle Nazioni Unite, soprattutto la sua enfasi sulla sicurezza collettiva e il problema 
del superamento del personale interesse nazionale. Per quanto si tratti di ostacoli enormi che possono 
essenzialmente costituire motivi di rottura, le Nazioni Unite rappresentano attualmente la nostra 
principale forma di governance globale. Allo stesso tempo, molte funzioni dell'ONU forniscono motivi di 
speranza, soprattutto al di fuori degli organismi decisionali sulla sicurezza. Pertanto, la nostra strategia 
valuta attentamente le diverse riforme in grado di rafforzare le funzioni dell'ONU. Il diritto internazionale 
offre un'altra funzione chiave nel nostro sistema. Per quanto sia difficilmente applicabile all'interno di un 
sistema di stati-nazione anarchico, il diritto internazionale rappresenta uno strumento non violento 
fondamentale ai fini della gestione di dispute e conflitti. Ai fini del rafforzamento del diritto 
internazionale, proponiamo una breve lista di riforme atte a migliorare le funzioni della Corte penale 
internazionale e della Corte internazionale di giustizia; esaminiamo le possibilità per l'applicazione dei 
trattati esistenti e la creazione di nuovi; e consigliamo l'istituzione di commissioni per la verità e la 
riconciliazione e altri possibili approcci alla giustizia e al consolidamento della pace. Riconosciamo inoltre 
senza esitazione i limiti nell'operatività di un sistema formato da stati nazionali e identifichiamo delle 
strategie che incoraggino una maggiore partecipazione della società civile al funzionamento del nostro 
sistema di sicurezza. Numerose forze civili per il mantenimento della pace stanno già svolgendo un ruolo 
di vitale importanza nella gestione dei conflitti in aree segnate dalla violenza in varie parti del mondo. 
Consideriamo anche il potenziale insito nell'idea di Gene Sharp di istituire delle Forze di difesa civili 
(Civilian-Based Defense Forces, CBD). La difesa civile rappresenta un'alternativa coraggiosa e non violenta 
in grado di rendere ripugnante l'idea dell'invasione di un altro Paese. Favorisce inoltre un mutamento 
culturale nel modo in cui ci rapportiamo al tema della sicurezza e renderebbe necessaria la preparazione 
di tutti i cittadini all'uso di metodi resistenza non violenti. Per finire, proponiamo alcune alternative agli 
attuali approcci alla governance globale e invitiamo i futuri cittadini a considerare i principi e le funzioni 
essenziali in grado di avviare un ordine mondiale all'insegna della pace. Poiché confidiamo che queste 
alternative entreranno a far parte delle basi di sviluppo per un ordine mondiale di pace, abbiamo anche 
incluso una nuova sezione dedicata all'istituzionalizzazione del concetto di costruzione della pace (vedi 
"Infrastrutture per la pace") nelle Appendici.   

Raccomandazioni sulle strategie politiche e di intervento 
Richiedere ulteriori studi sulla possibilità di riforme presso le Nazioni Unite che favoriscano 

un cambiamento di paradigma dal concetto di sicurezza collettiva a quello di sicurezza comune. 
Perseguire cambiamenti democratici nella composizione del Consiglio di sicurezza dell'ONU e 

per quanto riguarda il diritto di veto dei membri permanenti. 
Sviluppare strumenti più efficaci per la previsione e la gestione dei conflitti. 
Creare squadre di pronto intervento per il mantenimento e la costruzione della pace. 
Aumentare i finanziamenti alle Nazioni Unite in modo proporzionale ai finanziamenti militari 

attuali. 
Rafforzare l'applicabilità e aumentare l'ottemperanza al diritto internazionale. 
Incentivare il ruolo della società civile globale nei processi decisionali e negli interventi in 

tema di pace e sicurezza. 
Ricercare, esplorare l'applicabilità, progettare e realizzare un sistema di formazione su vasta 

scala per la difesa civile (CBD). 
Esplorare e creare nuove proposte per una governance globale di stampo umanitario. 
Sviluppare infrastrutture che favoriscano la pace. 



Passare a un atteggiamento proattivo  
Non sarà sufficiente smantellare le istituzioni del sistema di guerra nonché le convinzioni e gli atteggiamenti che lo 
sostengono. Bisogna costruire un Sistema di sicurezza globale alternativo. Gran parte di tale sistema esiste già, 
essendosi sviluppato negli ultimi cento anni, anche se appare in forma embrionale o necessita di un notevole 
consolidamento. In parte esiste solo sotto forma di idee che hanno bisogno di essere concretizzate.  

Non si dovrebbero considerare gli aspetti del sistema che già esistono come il prodotto immutabile di un mondo 
pacifico; si tratta invece di processi dinamici e imperfetti dell'evoluzione umana destinati a condurci a un mondo 
sempre più non violento e con maggiore eguaglianza per tutti. Solo un atteggiamento proattivo aiuterà a 
potenziare il Sistema di sicurezza globale alternativo.  

Potenziare le istituzioni internazionali e le alleanze regionali  
Le istituzioni internazionali per la gestione dei conflitti senza ricorso alla violenza sono in evoluzione da molto 
tempo. Un corpus molto efficiente di norme di diritto internazionale è in corso di evoluzione da secoli e necessita 
di ulteriore potenziamento per diventare parte integrante di un sistema di pace. Nel 1899 fu creata la Corte 
internazionale di giustizia (CIG; la "Corte mondiale") allo scopo di dirimere le dispute fra stati nazionali. Nel 1920 
fu seguita dalla Società delle Nazioni. Associazione comprendente 58 stati sovrani, la Società fu fondata sul 
principio della sicurezza collettiva, vale a dire che, nel caso in cui uno stato avesse commesso un'aggressione, gli 
altri stati avrebbero imposto sanzioni economiche contro quello stato o, come soluzione estrema, avrebbero 
fornito il proprio esercito per sconfiggerlo. La Società effettivamente risolse una serie di piccole dispute e diede 
inizio a sforzi per la costruzione della pace a livello mondiale. Il problema fu che gli stati membri non riuscirono, 
per lo più, a fare ciò che si erano proposti, cosicché le aggressioni militari da parte di Giappone, Italia e Germania 
non furono evitate e condussero alla Seconda guerra mondiale, il conflitto più devastante della storia. È inoltre 
degno di menzione il fatto che gli USA rifiutarono di aderire. In seguito alla vittoria degli alleati, la creazione delle 
Nazioni Unite costituì un nuovo tentativo per mantenere la sicurezza collettiva. Anch'essa un'unione di stati 
sovrani, l'ONU avrebbe avuto il compito di risolvere controversie e, qualora ciò non fosse stato possibile, il 
Consiglio di sicurezza aveva la facoltà di imporre sanzioni o fornire forze militari per far fronte allo stato 
aggressore.  

A tutt'oggi, le sanzioni non sono prive di controversie. Se mal concepite - volontariamente o meno - finiscono per 
danneggiare persone innocenti e così perdono legittimità e sostegno.144 È necessario che tali sanzioni vengano 
criticate e contestate e, successivamente, abbandonate. Allo stesso tempo, è importante riconoscere la funzione 
delle sanzioni come metodo coercitivo non violento atto a gestire le controversie e prevenire i conflitti. Le scienze 
per la pace ci insegnano che le sanzioni possono condurre i Paesi a negoziati pacifici e questo, a sua volta, 
contribuisce a una futura cooperazione. L'imposizione di sanzioni a livello governativo trasmette un messaggio di 
forza e solidarietà sulla base di una condanna condivisa.145 Bisogna che le sanzioni siano "intelligenti" e abbiano 
come unico centro di interesse e obiettivo le elite. 

Le Nazioni Unite, inoltre, ampliarono notevolmente le iniziative per la costruzione della pace iniziate dalla Società 
delle nazioni. Tuttavia, l'ONU fu ostacolata da vincoli strutturali interni e la guerra fredda tra USA e URSS rese 
difficile qualsiasi forma di cooperazione significativa. Le due superpotenze crearono inoltre dei tradizionali sistemi 
di alleanze militari puntati l'uno contro l'altro: la NATO e il Patto di Varsavia.  

Furono costituiti anche altri sistemi di alleanze regionali. L'Unione europea ha mantenuto la pace in Europa 
nonostante varie divergenze; l'Unione africana sta mantenendo la pace tra Egitto ed Etiopia; l'Associazione delle 

 
144 Cosa è successo alle sanzioni intelligenti? - https://davidcortright.net/2012/11/05/ what-happened-to-smart-sanctions/ 
145 Le sanzioni come strumento di pace - http://communication.warpreventioninitiative.org/ sanctions-as-a-tool-for-peace/ 



nazioni del sud-est asiatico e l'Unione delle nazioni sudamericane stanno potenziando l'abilità a mantenere la 
pace per i propri membri e aspiranti membri.  

Se è vero che le istituzioni internazionali svolgono un ruolo vitale per la gestione dei conflitti in un sistema di pace, 
il problema della Società delle nazioni e dell'ONU è che non furono in grado di smantellare il sistema di guerra. 
Ebbero origine all'interno di questo sistema e da sole non furono in grado di controllare la guerra o la corsa alle 
armi. Alcuni analisti ritengono che il nodo della questione stia nel fatto che queste istituzioni sono, in fondo, 
associazioni di stati sovrani, ciascuno con i propri programmi e priorità nazionali e non contrario al ricorso alla 
guerra per difendere i propri interessi. Tuttavia, vi sono molti mezzi per riformare l'ONU e altre istituzioni 
internazionali in modo costruttivo così da mantenere la pace più efficacemente; tra questi riforme del Consiglio di 
sicurezza, dell'Assemblea generale, di forze e interventi coinvolti nel mantenimento della pace, dei finanziamenti, 
del suo rapporto con organizzazioni non-governative e l'aggiunta di nuove funzioni.  

Riformare le Nazioni Unite  
Le Nazioni Unite furono create all'indomani della Seconda guerra mondiale allo scopo di prevenire i conflitti 
tramite negoziati, sanzioni e il concetto di sicurezza collettiva. Il preambolo dello Statuto presenta gli obiettivi 
generali:  

Salvare le future generazioni dal flagello della guerra, che per due volte nel corso della nostra vita ha 
portato sofferenze indicibili all'umanità; riaffermare la fede nei diritti fondamentali dell'uomo, nella 
dignità e nel valore della persona umana, nell'uguaglianza dei diritti degli uomini e delle donne e delle 
nazioni grandi e piccole; creare le condizioni in cui la giustizia e il rispetto degli obblighi derivanti dai 
trattati e dalle altre fonti del diritto internazionale possano essere mantenuti; promuovere il progresso 
sociale e un più elevato tenore di vita in una più ampia libertà...  

La riforma delle Nazioni Unite può e deve avvenire su livelli diversi.  

Riformare lo Statuto in modo da far fronte agli atti di aggressione più efficacemente  
Lo Statuto delle Nazioni Unite non vieta la guerra; vieta gli atti di aggressione. Sebbene lo Statuto consenta al 
Consiglio di sicurezza di intervenire in risposta a un'aggressione, non per questo fornisce una giustificazione 
generalizzata all'interventismo. In realtà, nulla nello Statuto dà all'ONU il mandato per intervenire, ed esso esige 
che le parti in conflitto cerchino prima di risolvere da soli la controversia tramite arbitrato e successivamente 
tramite l'intervento del sistema di sicurezza regionale a cui appartengono. Solo a questo punto la decisione spetta 
al Consiglio di sicurezza dell'ONU, spesso reso impotente dalla norma riguardante il veto (si veda la sezione 
sottostante per la riforma al Consiglio di sicurezza). 

Lo Statuto delle Nazioni Unite non proibisce agli Stati di intervenire autonomamente per difendere se stessi. 
Secondo l'articolo 51:  

Nessuna disposizione del presente Statuto pregiudica il diritto naturale di autodifesa individuale o 
collettiva nel caso in cui abbia luogo un attacco armato contro un Membro delle Nazioni Unite, fino a 
quando il Consiglio di sicurezza non abbia preso le misure necessarie per mantenere la pace e la sicurezza 
internazionale. Le misure prese dai Membri nell'esercizio di questo diritto di autodifesa saranno 
immediatamente portate a conoscenza del Consiglio di sicurezza e non pregiudicheranno in alcun modo il 
potere e la responsabilità del Consiglio di sicurezza, secondo il presente Statuto, di intraprendere in 
qualsiasi momento l'azione ritenuta necessaria a mantenere o ristabilire la pace e la sicurezza 
internazionale.  

Per quanto auspicabile sia la messa al bando di qualsiasi tipo di conflitto, anche nel caso di autodifesa, è difficile 
capire come ci si possa arrivare fino a quando non sarà messo a punto un sistema di pace maturo e completo. 
Tuttavia, si possono compiere grandi passi in avanti con una modifica dello Statuto che imponga al Consiglio di 



Sicurezza di affrontare tutti i casi di conflitto violento non appena abbiano inizio tramite un chiaro piano d'azione 
volto a: porre fine alle ostilità tramite un cessate-il-fuoco, esigere la mediazione dell'ONU (con l'assistenza dei 
partner regionali se auspicato) e, se necessario, deferire la controversia alla Corte internazionale di giustizia. Ciò 
necessiterà di ulteriori riforme, tra le quali: affrontare la questione del veto, trasformare i metodi non violenti in 
strumenti prioritari tramite l'utilizzo di operatori civili di pace non violenti e disarmati e fornendo forze di polizia 
adeguate (e che rispondano adeguatamente del proprio operato) per imporre i provvedimenti quando necessario. 

Si aggiunga inoltre che la maggior parte dei conflitti negli ultimi decenni sono state illegali sulla base dello Statuto 
delle Nazioni Unite. Tuttavia, questo fatto ha ricevuto scarsa attenzione e non vi è stata alcuna ripercussione.  

Riformare l’Assemblea generale  
L'Assemblea generale (AG) è il più democratico fra gli organi delle Nazioni Unite in quanto comprende tutti gli 
Stati membri. Si occupa principalmente di programmi chiave per la costruzione della pace. L'ex segretario 
generale Kofi Annan ha suggerito che l'Assemblea generale semplifichi i suoi programmi, cessi di dipendere dal 
consenso con le risoluzioni annacquate che ne derivano e introduca la necessità di una supermaggioranza nei 
processi decisionali. È necessario che l'Assemblea generale si occupi maggiormente dell'implementazione e del 
rispetto delle sue decisioni. Vi è bisogno inoltre di un sistema di comitati più efficiente e che si coinvolga la società 
civile, le ONG per esempio, in modo più diretto nelle sue attività. Un altro problema dell'Assemblea generale è il 
fatto che ogni Stato membro dispone di un voto, il che significa che il voto di una piccola nazione con 200.000 
abitanti ha lo stesso peso del voto di grandi Paesi come Cina o India.  

Un'idea di riforma che sta acquistando popolarità è quella di affiancare all'Assemblea generale un'Assemblea 
parlamentare eletta dai cittadini di ciascun Paese e nella quale il numero di seggi attribuiti a ciascuno di essi 
rappresenterebbe più fedelmente le dimensioni della popolazione creando così un contesto più democratico. In 
seguito, qualsiasi provvedimento preso dall'Assemblea generale dovrebbe ricevere l'approvazione di entrambe le 
camere. Questi "parlamentari mondiali" sarebbero anche in grado di farsi portavoce del bene comune 
dell'umanità in senso generale, invece di dover seguire i dettami imposti dai loro governi com'è il caso degli attuali 
Ambasciatori.  

Riformare il Consiglio di sicurezza  
L'articolo 42 dello Statuto conferisce al Consiglio di sicurezza la responsabilità per il mantenimento e il ripristino 
della pace. Si tratta del solo organo delle Nazioni Unite con potere vincolante sugli Stati membri. Il Consiglio non 
dispone di forze armate che mettano in atto le decisioni prese; ha invece il potere vincolante di richiedere 
l'intervento delle forze armate degli Stati membri. Tuttavia, la composizione e i metodi del Consiglio di sicurezza 
sono antiquati e hanno minima efficacia nel mantenimento e nel ripristino della pace.  

Composizione  
Il Consiglio è composto da 15 membri, 5 dei quali sono permanenti. Si tratta delle potenze vincitrici della Seconda 
guerra mondiale (Stati Uniti, Russia, Regno Unito, Francia e Cina). Sono anche i membri col diritto di veto. 
Pretesero queste condizioni nel momento in cui veniva scritta la Carta nel 1945, o non avrebbero permesso la 
formazione delle Nazioni Unite. Questi cinque membri permanenti vantano -e di fatto hanno- anche ruoli 
determinanti negli organi direttivi dei principali comitati delle Nazioni Unite, elemento che garantisce loro una 
quantità di influenza non proporzionata e non democratica. Queste nazioni sono anche, assieme alla Germania, i 
principali commercianti d'armi del mondo.  

Il mondo è cambiato radicalmente nel corso dei decenni seguenti. I membri delle Nazioni Unite sono aumentati da 
50 a 193 e anche gli equilibri delle popolazioni sono cambiati drasticamente. Inoltre, il modo in cui i seggi del 
Consiglio di Sicurezza sono assegnati su 4 regioni è anche non rappresentativo, dato che l'Europa e il Regno Unito 
hanno 4 seggi mentre l'America Latina ne ha solo 1. Anche l'Africa è sotto-rappresentata. Ed è molto raro che una 



nazione musulmana abbia una rappresentanza al Consiglio. Volendosi guadagnare il rispetto di queste regioni, le 
Nazioni Unite avrebbero dovuto correggere questa situazione molto tempo fa.  

Una proposta è quella di aumentare il numero delle regioni elettorali a 9; ognuna avrebbe un membro 
permanente e ogni regione avrebbe 2 membri a rotazione da aggiungere al consiglio di 27 seggi, così da riflettere 
con più accuratezza le realtà nazionali, culturali e demografiche.  

Inoltre, la natura delle minacce alla pace e alla sicurezza sono cambiate drasticamente. Al tempo della fondazione, 
l'attuale disposizione poteva aver senso dato il bisogno di un accordo di grandi poteri e visto che la minaccia 
principale alla pace e alla sicurezza era costituita da un'aggressione armata. Anche se un'aggressione armata e il 
militarismo rimangono una minaccia estrema - e il membro permanente degli Stati Uniti il peggior recidivo - una 
grande potenza militare è solo una delle minacce tra molte altre, come il riscaldamento globale, le grandi 
migrazioni, la minaccia di pandemie, il traffico di armi, la criminalità e il terrorismo.  

Revisione o eliminazione del veto  
Il veto del Consiglio di Sicurezza viene esercitato per quattro tipi di decisioni: l'uso della forza per mantenere o 
ristabilire la pace, le nomine per la carica di Segretario Generale, le richieste di adesione alle Nazioni Unite e 
l'emendamento della Carta e degli aspetti procedurali. Questo può perfino impedire che una questione venga 
discussa. Inoltre, in altri organi, i 5 membri permanenti tendono ad esercitare il diritto di veto de facto. Nel 
Consiglio, il veto è stato usato 293 volte, sin dal Maggio 2020, principalmente dagli Stati Uniti e dall'ex Union 
Sovietica, per bloccare un intervento, spesso rendendo le Nazioni Unite impotenti.  

Il potere di veto rende il Consiglio di Sicurezza inefficace. E' profondamente ingiusto dato che consente a chi lo 
detiene di impedire ogni azione contro le loro violazioni al divieto di aggressione presente nella Carta. Viene 
anche usato per proteggere le malefatte degli Stati clienti dalle azioni del Consiglio di Sicurezza. Una proposta è 
eliminare semplicemente il potere di veto. Un'altra è quella di permettere ai Membri di esercitare il veto ma di 
rendere necessario che almeno tre lo usino per bloccare una questione sostanziale. Gli aspetti procedurali non 
dovrebbero essere oggetto di veto.  

Altra riforme necessarie del Consiglio di Sicurezza  
Tre procedure devono essere aggiunte. Al momento nulla richiede un'azione da parte del Consiglio. Come 
minimo, il Consiglio dovrebbe occuparsi di tutte le questioni che minacciano la pace e la sicurezza e decidere se 
agire al riguardo o meno ("Il dovere di decidere"). Il secondo è "Il requisito delle trasparenza." Il Consiglio 
dovrebbe essere obbligato a rivelare le sue ragioni per decidere, o meno, di occuparsi della questione di un 
conflitto. Inoltre, il Consiglio si riunisce in segreto circa il 98 percento delle volte. Come minimo, le sue delibere 
sostanziali devono essere trasparenti. Il terzo, il "Dovere di consulta" dovrebbe richiedere al Consiglio di adottare 
misure ragionevoli con le nazioni che subirebbero l'impatto delle loro decisioni.  

Fornire fondi adeguati  
Il "Bilancio Ordinario" finanzia l'Assemblea Generale, il Consiglio di Sicurezza, il Consiglio Economico e Sociale, la 
Corte di Giustizia Internazionale e le missioni speciali, come la Missione di assistenza all'Afganistan delle Nazioni 
Unite. Il bilancio per il mantenimento della pace è separato. Gli Stati Membri vengono valutati per entrambi, il 
tasso dipende dal loro prodotto interno lordo. Le Nazioni Unite ricevono inoltre donazioni volontarie, che sono 
all'incirca uguali alle entrate ricevute dai fondi.  

Data la loro missione, le Nazioni Unite sono gravemente sotto-finanziate. Il bilancio regolare per gli anni 2018 e 
2019 è fissato a 5,4 miliardi USD (una riduzione del 5% rispetto al bilancio del 2016-17) e il bilancio per il 
mantenimento della pace per l'anno fiscale 2017-2018 è di 6,8 miliardi USD. Il totale rappresenta meno della metà 
dell'un percento della spesa militare mondiale (e meno dell'uno percento delle spese militari annuali degli Stati 
Uniti). Sono state avanzate molte proposte per poter finanziare adeguatamente le Nazioni Unite, inclusa una tassa 



di una frazione dell'un percento sulle transazioni finanziarie internazionali, che potrebbe fornire fino a 300 miliardi 
USD da devolvere principalmente ai programmi di sviluppo e dell'ambiente delle Nazioni Unite, come la riduzione 
della mortalità infantile, la lotta contro le malattie epidemiche come l'ebola, e la lotta agli effetti negativi del 
cambiamento climatico.  

Prevedere e gestire i conflitti nella fase iniziale  
L'impiego dei Caschi blu ha ridotto al massimo il fondo con 16 missioni di pace in tutto il mondo e con l'estinzione 
o lo smorzamento di fuochi che potrebbero espandersi localmente o globalmente. Anche se, almeno in certi casi, 
stanno facendo un buon lavoro in condizioni molto difficili, le Nazioni Unite devono imparare a prendere di più 
l'iniziativa nel prevedere e prevenire conflitti quando possible e per intervenire rapidamente e non violentemente 
nei conflitti che sono scoppiati cercando di risolvere le questioni rapidamente.  

Previsione  
Mantenere un'agenzia permanente di esperti per monitorare potenziali conflitti in tutto il mondo e raccomandare 
azioni immediate al Consiglio di Sicurezza o al Segretario Generale, cominciando da:  

Équipe di mediazione proattive  
Mantenere un gruppo permanente di esperti per la mediazione, con qualifiche nel campo della diversità 
linguistica e culturale e le più aggiornate tecniche di mediazione non contenziosa, che possa essere inviato 
rapidamente nelle nazioni in cui un'aggressione internazionale o una guerra civile sembrano imminenti. Questo è 
stato iniziato con la cosiddetta Squadra di emergenza di esperti per la mediazione che fornisce consulenza su 
richiesta per i convogli di pace sparsi nel mondo in merito a questioni come le strategie di mediazione, la 
condivisione del potere, la promulgazione di una costituzione, i diritti umani e le risorse naturali.146 Una 
considerazione aggiuntiva potrebbe essere quella di sviluppare centri di mediazione delle Nazioni Unite a livello 
locale, nazionale e regionale per assistere nella previsione o nella rapida risoluzione di un conflitto. 

Schierarsi con i movimenti indigeni non violenti  
Ad oggi, le Nazioni Unite hanno mostrato una scarsa comprensione del potere dei movimenti non violenti presenti 
all'interno delle nazioni che possono contribuire a evitare che i conflitti civili sfocino in violente guerre civili. Come 
minimo, le Nazioni Unite devono essere capaci di assistere questi movimenti esercitando pressioni sui governi 
cercando di evitare rappresaglie violente nei loro confronti portando in loro supporto le squadre di mediazione 
delle Nazioni Unite. Le Nazioni Unite devono interagire con questi movimenti. Quando l'interazione con questi 
movimenti risulta difficile a causa del rischio di violare la sovranità nazionale, le Nazioni Unite possono agire come 
segue. 

Riformare le operazioni per il mantenimento della pace 
Le attuali operazioni per il mantenimento della pace delle Nazioni Unite mostrano problemi sostanziali, che 
includono regole conflittuali per il loro impiego, mancanza di interazioni con le comunità interessate, mancata 
rappresentanza femminile, violenza di genere e incapicità di gestire la natura mutevole dei conflitti. Un panel 
indipendente per le operazioni di pace di alto livello delle Nazioni Unite, presieduto dal Premio Nobel per la pace 
Jose Ramos-Horta, ha raccomandato 4 modifiche essenziali per le operazioni di pace delle Nazioni Unite:  

1. Il primato della politica: le soluzioni politiche devono guidare le operazioni di pace delle Nazioni Unite. 
2. Operazioni di risposta: le missioni dovrebbero essere a misura del contesto e includere uno spettro 

completo di risposte.  
3. Collaborazioni più strette: lo sviluppo di una pace locale e globale resistente e di architetture per la 

sicurezza.  

 
146 Vedere http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/current.shtml for current peacekeeping missions 



4. Focus sul territorio e sulle persone: rinnovata volontà di servire e proteggere le persone.147  

Secondo Mel Duncan, il co-fondatore di Nonviolent Peaceforce, il panel riconosceva anche che i civili possono e di 
fatto hanno un ruolo importante nella protezione diretta dei civili.  

Anche in seguito a questi miglioramenti, le operazioni di pace dei caschi blu dovrebbero essere utilizzate come 
ultima risorsa, dopo la mediazione e altre misure proattive, all'interno di una riforma più democratica della 
struttura delle Nazioni Unite. Anche con queste considerazioni, la grande militarizzazione parzialmente provocata 
dal cosiddetto mantenimento intenso della pace, può in realtà mettere i civili a rischio, assieme ai pacificatori, altri 
ufficiali delle Nazioni Unite e operatori umanitari indipendenti; in alcuni casi può anche diminuire lo 
spazio/accesso umanitario.148  

Per essere chiari, le operazioni per il mantenimento della pace delle Nazioni Unite o le forze della protezione civile 
non sono quello che si potrebbe considerare un intervento militare per il bene della pace e della sicurezza. La 
missione fondamentale del mantenimento della pace internazionale, della sorveglianza o della protezione civile 
autorizzate dalle Nazioni Unite o da altri organismi internazionali è diversa dall'intervento militare. Un intervento 
militare consiste nell'introduzione di forze militari esterne in un conflitto pre-esistente attraverso l'uso delle armi, 
di attacchi aerei e di truppe da combattimento con lo scopo di influenzare un risultato militare e di sconfiggere un 
nemico. E' l'uso di misure letali in grande scala. Il mantenimento della pace dell'ONU, d'altra parte, è guidato da 
tre principi base: (1) il consenso delle parti; (2) l'imparzialità e (3) il non-uso della forza se non per autodifesa o in 
difesa del mandato. A dispetto di questi principi, la protezione dei civili è stata falsamente usata per travestire gli 
interventi militari con motivi meno nobili. I costi umani non giustificano nessuna forma di intervento militare, 
anche se si fissano miglioramenti a lungo termine.149  

Tenendo questo a mente, le operazioni armate per il mantenimento della pace devono venir interpretate come 
un passaggio di transizione verso un finale affidamento a possibili alternative non violente più efficaci, in 
particolare un Unarmed Civilian Peacekeeping (UCP - Mantenimento Civile Non Armato della Pace).  

Una rapida forza di intervento da aggiungersi ai Caschi Blu  
Tutte le missioni per il mantenimento della pace devono venire approvate dal Consiglio di sicurezza. Le forze per il 
mantenimento della pace delle Nazioni Unite, i caschi blu, sono reclutanti principalmente nelle nazioni in via di 
sviluppo. Molti sono i problemi che le rendono meno efficaci di quanto potrebbero essere. Innanzitutto, ci 
vogliono molti mesi per mettere insieme le forze per la pace e durante questo tempo le crisi possono degenerare 
drasticamente. Una forza permanente con l'abilità di reagire rapidamente che potrebbe intervenire nel giro di 
pochi giorni risolverebbe questo problema. Altri problemi con i caschi blu nascono dall'uso di forze nazionali e 
includono una disparità di partecipazione, armamenti, tattiche, comando e controllo e regole di combattimento.  

Coordinamento con le agenzie per un intervento non violento della popolazione civile.  
Squadre civili per il mantenimento non violento della pace esistono da oltre vent'anni, incluse la più grande 
Nonviolent Peaceforce (NP), con sede a Bruxelles. La NP attualmente ha lo status di osservatore alle Nazioni Unite 
e partecipa alle discussioni per il mantenimento della pace. Queste organizzazioni, fra cui non solo la NP ma anche 
le Peace Brigades International (PBI) e i Christian Peacemaker Teams, possono talvolta andare dove l'ONU non 
può e quindi essere efficaci in alcune situazioni. Le Nazioni Unite devono incoraggiare queste attività e aiutare a 

 
147 La revisione globale delle operazioni di pace è un portale web che fornisce analisi e dati sulle operazioni di mantenimento 
della pace e sulle missioni politiche. Vedere il sito web all'indirizzo: http://peaceoperationsreview.org 
148 “Le conseguenze involontarie delle operazioni di pace 'robuste' delle Nazioni Unite”: 
http://communication.warpreventioninitiative.org/unintended-consequences-robust-un-peace-operations/ 
149 Sia nelle democrazie che nelle non democrazie, gli interventi militari stranieri riducono la qualità fisica della vita al 20% di 
quello che era prima dell'intervento. Vedere: “Costi umani dell'intervento militare” 
http://communication.warpreventioninitiative.org/human-costs-military-intervention/ 



finanziarle. Le Nazioni Unite dovrebbero cooperare con altre INGO come l'International Alert, la Search for 
Common Ground, la Muslim Voice for Peace, la Jewish Voice for Peace, la Fellowship of Reconciliation e molte 
altre consentendo i loro sforzi d'intervento precoce nelle zone di conflitto. Oltre a finanziare questi sforzi 
attraverso l'UNICEF o l'UNHCR, molto di più può essere fatto includendo Unarmed Civilian Peacekeeping (UCP) in 
mandati e riconoscendo e promuovendo le metodologie. (Si veda la sezione sottostante su "Intervento non 
violento: l'utilizzo delle forze civili per il mantenimento della pace" per una panoramica più ampia dei benefici 
tratti dal lavoro con gruppi civili.) 

Il diritto internazionale  

"Il mondo ha disperatamente bisogno di un sistema funzionante di governo e il più vicino che 
abbiamo è il diritto internazionale." - Peter Weiss (Avvocato Internazionale, Attivista per la 

Pace)  

Il diritto internazionale non ha un'area definita o un organo di governo. È composto da molte leggi, regole e 
usanze che governano le relazioni tra diverse nazioni, i loro governi, le loro aziende e organizzazioni.  

Include una collezione frammentaria di usanze, convenzioni, trattati, accordi, carte come lo Statuto (o Carta) delle 
Nazioni Unite, protocolli, tribunali, promemoria, precedenti legali della Corte di Giustizia Internazionale e di più. 
Dato che non c'è un'entità esecutiva di governo, questo è largamente un impegno volotario. Include sia il diritto 
comune e il diritto giurisprudenziale. Tre principi fondamentali governano il diritto internazionale. Si tratta del 
principio di cortesia internazionale (quando due nazioni condividono idee di politica comune, una sottoporrà le 
decisioni giuridiche dell'altra), Dottrina dell'Act of State (basata sulla sovranità - gli organi giudiziari di uno Stato 
non metteranno in discussione le politiche di un altro Stato né interferiranno nella sua politica esterna) e dottrine 
dell'immunità sovrana (che impedisce ai cittadini di uno Stato di venire sottoposti a giudizio nei tribunali di un 
altro Stato).  

Il problema principale del diritto internazionale è che, basandosi sul principio anarchico della sovranità nazionale, 
non può occuparsi molto efficacemente dei beni comuni globali, come dimostra il fallimento nel cercare di portare 
un'azione coordinata per esercitare pressioni sul cambiamento climatico. Anche se è divenuto ovvio in termini di 
pace e di pericoli ambientali che siamo un unico popolo costretto a vivere insieme su un piccolo e fragile pianeta, 
non c'è un'entità legale capace di promulgare un diritto statutario e dobbiamo affidarci alla negoziazione di 

Vi presento l'avvocato e attivista Peter Weiss: Promuovere il diritto internazionale 

 



trattati ad hoc per gestire problemi che sono sistematici. Dato che è improbabile che un'entità del genere verrà 
sviluppata nel prossimo futuro, abbiamo bisogno di rafforzare il sistema dei trattati.  

Rafforzare la Corte Internazionale di Giustizia  
La CIG o "Corte del mondo" è il principale organo giudiziario delle Nazioni Unite. Giudica i casi inviati dagli Stati e 
fornisce pareri consultivi su questioni legali sottoposte dalle Nazioni Unite e dalle agenzie specializzate. Quindici 
giudici vengono eletti per un termine di nove anni dall'Assemblea Generale e dal Consiglio di Sicurezza. Firmando 
la Carta delle Nazioni Unite, gli Stati si impegnano ad attenersi alle decisioni della Corte. In una richiesta, entrambi 
gli Stati firmatari devono concordare in anticipo che la Corte ha giurisdizione, qualora accettasse la richiesta. Le 
decisioni sono vincolanti solo se entrambe le parti concordano in anticipo di rispettarle. In seguito, nel raro evento 
in cui uno stato non rispetti la decisione, la questione può essere inviata al Consiglio di Sicurezza per determinare 
quali siano le azioni che lo Stato deve intraprendere (incorrendo potenzialmente nel potere di veto del Consiglio 
di Sicurezza).  

Le fonti della legge su cui la CIG basa le sue delibere sono trattati e convenzioni, decisioni giuridiche, consuetudini 
internazionali e insegnamenti di esperti del diritto internazionale. La Corte può solo emettere giudizi sulla base di 
trattati esistenti o leggi consuetudinarie dato che non esiste un organo di diritto legislativo (non essendoci un 
potere legislativo mondiale). Questo comporta decisioni tortuose. Quando l'Assemble generale chiede un parere 
consultivo riguardo la possibilità di minacciare o usare armi nucleari in specifiche circostanze del diritto 
internazionale, la Corte non trovò nessun trattato che ne permettesse o ne vietasse la minaccia o l'uso. Alla fine, 
tutto ciò che poteva fare era suggerire che il diritto consuetudinario richiedesse agli Stati di continuare a 
negoziarne il divieto. Senza un corpo di diritto statutario approvato da un potere legislativo mondiale, la Corte è 
limitata ai trattai esistenti e al diritto consuetudinario (che, per definizione, è sempre indietro con i tempi) così da 
renderla solo moderatamente efficace in alcuni casi e completamente inutile in altri.  

Ancora un volta, il potere di veto del Consiglio di Sicurezza diventa il limite per l'efficacia della Corte. Nel caso di 
Nicaragua contro gli Stati Uniti - gli Stati Uniti avevano minato i porti del Nicaragua in un chiaro atto di guerra - la 
Corte si pronunciò contro gli Stati Uniti, dopodiché gli Stati Uniti si ritirarono dalla giurisdizione vincolante (1986). 
Quando la questione fu rinviata al Consiglio di Sicurezza, gli Stati Uniti esercitarono il loro diritto di veto per 
evitare la sanzione. Di fatto, i cinque membri permanenti possono controllare gli esiti della Corte nel caso in cui 
loro o i loro alleati siano coinvolti. La Corte deve essere indipendente dal diritto di veto del Consiglio di Sicurezza. 
Quando una decisione dev'essere imposta dal Consiglio di Sicurezza su uno dei suoi membri, quel membro deve 
ricusarsi in base all'antico principio della Legge Romana o della Giustizia Naturale: "Nessuno deve giudicare il 
proprio caso."150  

Anche la Corte è stata accusata di parzialità; i giudici votano non nel puro interesse della giustizia, ma 
nell'interesse degli stati che li hanno nominati. Anche se questo in parte è vero, questa critica spesso viene dagli 
stati che hanno perso nei loro processi. Tuttavia, più spesso la Corte si attiene ad un criterio di imparzialità, più 
peso avranno le sue decisioni.  

I casi che riguardano aggressioni non sono di solito presentati davanti alla Corte, ma davanti al Consiglio di 
Sicurezza con tutte le sue limitazioni. La Corte deve avere il potere di decidere autonomamente se ha una 
giurisdizione indipendente dal volere degli Stati e quindi deve avere autorità responsabile dell'azione penale per 
poter processare gli Stati.  

Rafforzare la Corte Penale Internazionale  
La Corte Penale Internazionale (ICC) è una Corte permanente, creata da un trattato, lo "Statuto di Roma", che 
entrò in vigore il 1º luglio 2002 dopo la ratifica da parte di 60 nazioni. Al 2020, il trattato è stato firmato da 123 

 
150 https://www.lawnotes.in/Principles_of_Natural_Justice 



nazioni (gli "Stati parte"), ma non dall'India e dalla Cina. Tra i firmatari, tre Stati hanno dichiarato che non 
intendono più ratificare il Trattato - Israele, la Repubblica del Sudan e gli Stati Uniti. La Corte è indipendente e non 
è parte del sistema delle Nazioni Unite, tuttavia collabora con esse. Il Consiglio di Sicurezza può rinviare i casi alla 
Corte, ma la Corte non è obbligata ad istruire una causa. La sua giurisdizione è strettamente limitata ai crimini 
contro l'umanità, crimini di guerra, genocidi e crimini di aggressione, così come rigorosamente definiti nella 
tradizione del diritto internazionale e come sono esplicitamente descritti nello Statuto. È la Corte dell'ultima 
istanza. Come principio generale, la CPI non può esercitare la sua giurisdizione prima che uno Stato parte abbia 
avuto la possibilità di indagare sui presunti crimini e dimostrare la capacità e la genuina volontà di farlo, vale a 
dire, i tribunali degli Stati parte devono essere funzionali. La Corte è "complementare alla giustizia penale 
nazionale" (Statuto di Roma, Preambolo). Se la Corte stabilisce che ha giurisdizione, tale decisione può essere 
contestata e qualsiasi indagine può essere sospesa finché la contestazione viene accolta e viene presa una 
decisione. La Corte non può esercitare la sua giurisdizione sul territorio di uno Stato non firmatario dello Statuto 
di Roma.  

La Corte Penale Internazionale (ICC, International Criminal Court) è composta da quattro organi: la Presidenza, 
l'Ufficio del Procuratore, la Cancelleria e la Magistratura che è costituita da diciotto giudici in tre Divisioni: 
Divisione Preliminare, Divisione Giudicante e Divisione d'Appello.  

La Corte è stata oggetto di numerose critiche. In primo luogo, è stata accusata di aver individuato in modo sleale 
le atrocità in Africa che invece altrove sono state ignorate. A partire dal 2012, tutti i sette casi aperti si sono 
focalizzati sui leader Africani. I Cinque Membri Permanenti del Consiglio di Sicurezza sembrano andare in questa 
direzione. In linea di principio, la Corte dovrebbe mostrare imparzialità. Tuttavia, due fattori mitigano questa 
critica: 1) più nazioni Africane, piuttosto che altre nazioni, fanno parte del trattato; e 2) la Corte ha di fatto 
perseguito accuse penali in Iraq e Venezuela (che non hanno portato ad un processo).  

Una seconda e correlata critica riguarda il fatto che, per alcuni, la Corte sembra essere una funzione del 
neocolonialismo poiché i finanziamenti e il personale sono sbilanciati verso l'Unione Europea e gli Stati 
Occidentali. Ciò può essere risolto distribuendo i finanziamenti e il reclutamento di personale esperto da altre 
nazioni.  

In terzo luogo, si è sostenuto che gli standard per la qualificazione dei giudici dovrebbero essere più alti e 
richiedere competenze in diritto internazionale e precedenti esperienze processuali. È indiscutibilmente 
auspicabile che i giudici siano di altissimo livello e che abbiano tale esperienza. Qualsiasi ostacolo si frapponga al 
raggiungimento di questo elevato standard deve essere affrontato.  

Quarto, alcuni sostengono che i poteri del Procuratore siano troppo ampi. Va precisato che essi sono stati stabiliti 
dallo Statuto ed è necessario un emendamento per poterli modificare. In particolare, secondo alcuni il 
Procuratore non dovrebbe avere il diritto di incriminare persone le cui nazioni non sono firmatarie; tuttavia, 
questo sembra essere un malinteso perché lo Statuto limita l'incriminazione ai firmatari o ad altre nazioni che 
hanno accettato un'incriminazione pur non essendo firmatarie.  

Quinto, non è possibile fare appello ad un tribunale superiore. È necessario tenere presente che la Camera 
Preliminare della Corte deve concordare, sulla base di prove, che è possibile presentare un'accusa e che un 
imputato può appellarsi alla Camera d'Appello contro tali conclusioni. Un caso simile è stato sostenuto con 
successo da un imputato nel 2014, ed è stato archiviato. Tuttavia, varrebbe la pena considerare la creazione di 
una corte di appello esterna alla CPI.  

Sesto, ci sono legittime lamentele sulla mancanza di trasparenza. Molte delle sessioni e dei procedimenti della 
Corte si svolgono in segreto. Sebbene per alcuni di essi possano esserci ragioni legittime (tra cui la protezione dei 



testimoni), è richiesto il massimo grado di trasparenza possibile e la Corte deve rivedere le procedure a tal 
riguardo.  

Settimo, alcuni critici hanno sostenuto che gli standard del giusto processo non sono all'altezza dei più alti 
standard di pratica. Se davvero è così, è necessario intervenire.  

Ottavo, altri hanno sostenuto che la Corte ha ottenuto troppo poco per la quantità di denaro che ha speso, 
avendo ottenuto una sola condanna fino ad oggi. Questo, tuttavia, è un argomento a favore del rispetto della 
Corte per il processo e della sua natura intrinsecamente conservatrice. Chiaramente non ha perseguito ogni 
singola persona cattiva al mondo, ma ha mostrato un ammirevole rigore. Questa è anche una testimonianza della 
difficoltà di portare avanti questi procedimenti e raccogliere prove, a volte anni dopo il verificarsi di massacri e 
altre atrocità, soprattutto in un contesto multiculturale.  

Infine, la critica maggiore mossa alla Corte è la sua stessa esistenza in quanto istituzione transnazionale; una 
limitazione implicita alla sovranità illimitata degli Stati. Ma è così per tutti i trattati, che sono tutti, compreso lo 
Statuto di Roma, stipulati volontariamente e per il bene comune. La fine di tutte le guerre non può essere 
raggiunta dai singoli Stati sovrani. Le testimonianze di millenni non mostrano altro che fallimenti in questo senso. 
Le Istituzioni giudiziarie transnazionali sono una parte necessaria si un Sistema di Sicurezza Globale Alternativo. 
Naturalmente, la Corte deve essere soggetta alle stesse norme che si sosterrebbero per il resto della comunità 
globale, ovvero trasparenza, responsabilità, processi rapidi e giusti e personale altamente qualificato. L'istituzione 
della Corte Penale Internazionale è stato un grande passo avanti nella costruzione di un sistema di pace efficiente.  

È necessario sottolineare che la CPI è un'istituzione molto recente, la prima iterazione degli sforzi di una comunità 
internazionale per assicurare che i peggiori criminali del mondo, colpevoli di crimini di massa, non la facciano 
franca. Persino le Nazioni Unite, che rappresentano la seconda iterazione della sicurezza collettiva, sono ancora in 
evoluzione e necessitano di grandi riforme.  

Le organizzazioni della società civile sono in prima linea negli sforzi di riforma. La Coalizione per la Corte Penale 
Internazionale è composta da 2.500 organizzazioni della società civile in 150 paesi che sostengono una CPI equa, 
efficace e indipendente e promuovono un migliore accesso alla giustizia per le vittime di genocidio, di crimini di 
guerra e di crimini contro l'umanità. L'American Non-Governmental Organizations Coalition for the International 
Criminal Court (la Coalizione delle Organizzazioni Non Governative americane per la Corte Penale Internazionale) 
è una coalizione di organizzazioni non governative impegnate nel promuovere il pieno sostegno degli Stati Uniti 
alla Corte Penale Internazionale e la ratifica più rapida possibile dello Statuto di Roma della Corte.151 

Incoraggiare l'osservanza dei trattati esistenti  
Dei trattati cruciali per il controllo della guerra che sono attualmente in vigore non sono riconosciuti da alcune 
importanti nazioni. In particolare, la convenzione internazionale per la proibizione dell'uso, stoccaggio, 
produzione, vendita di mine antiuomo e relativa distruzione non è stata riconosciuta da Stati Uniti, Russia e Cina. 
Lo Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale non è riconosciuto da Stati Uniti, Sudan e Israele. La Russia 
non l'ha ratificato. L'India e la Cina vi si oppongono, così come un certo numero di altri membri delle Nazioni 
Unite. Mentre gli Stati oppositori sostengono che la Corte potrebbe essere prevenuta nei loro confronti, l'unica 
ragione possibile per una nazione per non entrare a far parte dello Statuto è che si riserva il diritto di commettere 
crimini di guerra, genocidi, crimini contro l'umanità o aggressioni, o di considerare tali atti come non rientranti 
nelle proprie definizioni comuni. Questi Stati devono essere spinti dai cittadini globali a venire al tavolo e giocare 
con le stesse regole del resto dell'umanità. Gli Stati devono essere anche spinti a rispettare le leggi sui diritti 
umani e le varie Convenzioni di Ginevra. Gli Stati inadempienti, inclusi gli Stati Uniti, devono ratificare il Trattato 
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sulla messa al bando totale degli esperimenti nucleari e riaffermare la validità dell'esistente Patto Kellogg-Briand 
che già vieta la guerra.  

L'importanza di esigere il rispetto dei trattati esistenti è dimostrata dalla spudorata mancata osservanza, da parte 
degli Stati Uniti, del Protocollo Opzionale sul coinvolgimento delle persone di età minore nei conflitti armati 
(OPAC).152  

L'articolo 3.3 del trattato richiede che il reclutamento militare di minori venga effettuato con il consenso 
informato dei genitori o dei tutori legali del bambino. Nel frattempo, ai giovani delle scuole superiori americane 
viene spesso richiesto di fare l'esame di ammissione all'esercito durante l'orario scolastico senza che i genitori ne 
siano a conoscenza o abbiano dato il loro consenso. I test militari obbligatori senza il consenso dei genitori 
rappresentano una violazione della Convenzione. Nonostante la forte propaganda che sostiene il contrario, 
l'esercito americano fatica a riempire i suoi ranghi e si sente costretto a ricorrere a misure di reclutamento 
ingannevoli. I dati ottenuti dal Pentagono attraverso una richiesta del Freedom of Information Act (Legge sulla 
libertà d'informazione) identificano un migliaio di scuole superiori americane che richiedono agli studenti di 
sostenere l'esame di arruolamento militare. È fortemente incoraggiato in altre 11.000 scuole.  

 Il Comitato delle Nazioni Unite sui diritti del bambino ha invitato gli Stati Uniti a garantire la volontarietà dei test 
militari nelle scuole superiori nelle osservazioni adottate dal Comitato nella sua sessantaduesima sessione 
(gennaio 2013) riguardo al Protocollo opzionale sul coinvolgimento dei minori nei conflitti armati.  

Il Comitato ha anche espresso la propria preoccupazione per il fatto che i liceali americani vengano 
involontariamente inseriti nel programma Junior Reserve Officers Training Corps (Corpo di addestramento degli 
ufficiali di riserva junior - JROTC). Il comitato invita gli Stati Uniti a garantire che le famiglie e i bambini siano 
adeguatamente informati della natura volontaria del programma JROTC. Nella loro risposta al comitato, gli Stati 
Uniti hanno negato l'esistenza di test militari forzati nelle scuole e l'inserimento involontario dei ragazzi nel 
programma JROTC.153  

Creare nuovi trattati  
L'evoluzione della situazione richiederà sempre la considerazione di nuovi trattati e le relazioni giuridiche tra le 
diverse parti. Due questioni che dovrebbero essere immediatamente affrontate sono:  

1. Controllo dei gas serra  

Sono necessari nuovi trattati per affrontare il cambiamento climatico e le sue conseguenze, in particolare un 
trattato che regoli le emissioni di gas serra e che includa assistenza per le nazioni in via di sviluppo.  

2. Spianare la strada ai rifugiati climatici  

Un trattato correlato ma separato dovrà occuparsi del diritto dei rifugiati climatici a migrare sia internamente che 
internazionalmente. Questo vale per l'emergenza degli effetti in corso del cambiamento climatico, ma anche per 
le attuali crisi dei rifugiati che emergono dal Medio Oriente e dal Nord Africa, dove le politiche occidentali storiche 
e attuali hanno contribuito immensamente alla guerra e alla violenza. Finché esiste la guerra, ci saranno rifugiati. 
La Convenzione delle Nazioni Unite sui rifugiati obbliga legalmente i firmatari ad accogliere i rifugiati. Questa 
disposizione richiede l'osservanza, ma dato il gran numero di persone che saranno coinvolte, ha bisogno di 

 
152 Protocollo opzionale alla Convenzione sui diritti del bambino sul coinvolgimento dei bambini nei conflitti armati: 
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPACCRC.aspx 
153 Vedi di più sulla Coalizione nazionale per la protezione della privacy degli studenti all'indirizzo 
http://www.studentprivacy.org/child-soldier-protocol.html 



includere disposizioni per l'assistenza se si vogliono evitare grandi conflitti. Questa assistenza potrebbe essere 
parte di un Piano di Sviluppo Globale come di seguito descritto.  

Istituire Commissioni per la verità e la riconciliazione  
Quando si verifica una guerra interstatale o civile, nonostante le molte barriere che il Sistema Alternativo di 
Sicurezza Globale pone, i vari meccanismi delineati sopra lavoreranno rapidamente per porre fine alle ostilità 
aperte, ripristinando l'ordine. In seguito, saranno necessari percorsi di riconciliazione per garantire che non si 
verifichi una ricaduta nella violenza diretta e indiretta. I seguenti processi sono considerati necessari per la 
riconciliazione:  

● Scoprire la verità su cosa è accaduto  
● Riconoscimento da parte del/dei colpevole/i del danno causato  
● Rimorso mostrato nello scusarsi con la/le vittima/e  
● Perdono  
● Giustizia in una qualche forma  
● Pianificazioni per prevenire le recidive  
● Ripristinare gli aspetti costruttivi della relazione  
● Ricostruire la fiducia nel tempo154  

Le Commissioni per la verità e la riconciliazione rappresentano una forma di giustizia di transizione che offre un 
percorso alternativo alle azioni penali e contrasta la cultura della negazione.155 Sono state istituite in più di 20 
nazioni. Tali commissioni hanno già funzionato in molte situazioni in Ecuador, Canada, Repubblica Ceca e 
soprattutto in Sudafrica alla fine del regime dell'Apartheid.156 Tali commissioni sostituiscono i procedimenti penali 
e agiscono per cominciare a ristabilire la fiducia in modo che una vera pace, piuttosto che una semplice cessazione 
delle ostilità, possa effettivamente iniziare. La loro funzione è quella di ricostruire gli atti illeciti del passato e gli 
attori che ne hanno preso parte, sia le vittime che i colpevoli (che possono confessare in cambio di clemenza) allo 
scopo di prevenire qualsiasi revisionismo storico ed eliminare le cause di possibili nuove esplosioni di violenza 
motivate dalla vendetta. L'esposizione pubblica e ufficiale della verità contribuisce alla guarigione sociale e 
personale; impegna tutta la società nel dialogo nazionale; esamina i mali della società che hanno reso possibili gli 
abusi; e dà un senso di proprietà pubblica nel processo.157  

Il ruolo della Società civile globale e delle ONG internazionali  
La società civile comprende solitamente attori in associazioni professionali, club, sindacati, organizzazioni basate 
sulla fede, organizzazioni non governative (ONG), clan e altri gruppi comunitari.158 Questi esistono per lo più a 
livello locale/nazionale e, insieme alle reti e alle campagne della società civile globale, formano un'infrastruttura 
senza precedenti per sfidare la guerra e il militarismo.  

 
154 Santa-Barbara, J. (2007). Riconciliazione. In: Manuale di studi sulla pace e i conflitti, a cura di Webel, C. e Galtung, J. New 
York: Routledge. (173–86). 
155 Fischer, M. (2015). Giustizia di transizione e riconciliazione: Teoria e pratica. In Il lettore contemporaneo di risoluzione dei 
conflitti, edited by Miall, H., Woodhouse, T., Ramsbotham, O., and Mitchell, C. Cambridge: Polity. (325–33). 
156 Riconciliazione attraverso la giustizia ricostituente: Analizzare il processo di verità e riconciliazione del Sudafrica -
http://www.beyondintractability.org/library/reconciliation-through-restorative-justice-analyzing-south-africas-truth-and-
reconciliation 
157 Fischer, M. (2015). Giustizia di transizione e riconciliazione: Teoria e pratica. In Il lettore contemporaneo di risoluzione dei 
conflitti, edito da Miall, H., Woodhouse, T., Ramsbotham, O., and Mitchell, C. Cambridge: Polity. (325–33). 
158 Vedere Paffenholz, T. (2010). Società civile e costruzione della pace: una valutazione critica. Boulder, CO: Lynne Ryner. I 
casi di studio in questo libro esaminano il ruolo degli sforzi di peacebuilding della società civile in zone di conflitto come 
l'Irlanda del Nord, Cipro, Israele e Palestina, Afghanistan, Sri Lanka e Somalia. 



Nel 1900 le istituzioni civili globali erano un gruppo ristretto, tra cui figuravano l'Unione Postale Internazionale e la 
Croce Rossa. Da allora si è verificata una sorprendente crescita di organizzazioni internazionali non governative 
dedicate alla costruzione e al mantenimento della pace. Oggi esistono migliaia di queste ONG, tra le quali 
troviamo organizzazioni come: Nonviolent Peaceforce, Greenpeace, Servicio Paz y Justicia, Peace Brigades 
International, Women’s International League for Peace and Freedom, Global Network of Women Peacebuilders, 
Veterans For Peace, Fellowship of Reconciliation, the Hague Appeal for Peace, Global Campaign for Peace 
Education, International Peace Bureau, Muslim Peacemaker Teams, Christian Peacemaker Teams, Jewish Voice for 
Peace, Oxfam International, Doctors Without Borders, Pace e Bene, Ploughshares Fund, Apopo, Citizens for Global 
Solutions, International Institute on Peace Education, Nukewatch, Carter Center, Conflict Resolution Center 
International, Natural Step, Transition Towns, United Nations Association, Rotary International, Women’s Action 
for New Directions, Peace Direct, American Friends Service Committee, e innumerevoli altre organizzazioni più 
piccole e meno conosciute come il Blue Mountain Project o la War Prevention Initiative. Il Comitato del Nobel per 
la Pace ha riconosciuto l'importanza delle organizzazioni della società civile globale, assegnando a diverse di loro il 
Premio Nobel per la Pace.  

Un esempio incoraggiante è la fondazione di Combatants for Peace (Combattenti per la Pace):  

Il movimento "Combattenti per la pace" è stato avviato congiuntamente da palestinesi e 
israeliani, che hanno preso parte attiva al ciclo della violenza; gli israeliani come soldati 

dell'esercito israeliano (IDF) e i palestinesi nella lotta violenta per la libertà palestinese. Dopo 
aver brandito le armi per molti anni, e dopo esserci visti l'un l'altro solo attraverso i loro mirini, 

abbiamo deciso di deporre le armi e di combattere per la pace.  

Possiamo anche vedere come individui come Jody Williams abbiano sfruttato il potere della diplomazia cittadina 
globale per aiutare la comunità internazionale a concordare il divieto globale delle mine antiuomo, o come una 
delegazione di diplomatici cittadini stia costruendo ponti people-to-people tra russi e americani tra le accese 
tensioni internazionali nel 2016.159  

Questi individui e organizzazioni ricongiungono il mondo in un intreccio di cura e attenzione, opponendosi alla 
guerra e all'ingiustizia e lavorando per la pace, la giustizia e un'economia sostenibile.160 Queste organizzazioni non 
solo sostengono la pace, ma lavorano sul campo per mediare, risolvere o trasformare con successo i conflitti e 
costruire la pace. Sono riconosciute come forze globali per il bene. Molte sono accreditate presso le Nazioni Unite. 
Aiutate dal World Wide Web, sono la prova di una coscienza emergente di cittadinanza planetaria.  

Intervento nonviolento: L'impiego di forze civili di mantenimento della pace  
Per oltre 20 anni, forze civili addestrate, nonviolente e disarmate sono state invitate a intervenire nei conflitti in 
tutto il mondo per fornire protezione ai difensori dei diritti umani e agli operatori di pace, mantenendo una 
presenza fisica di alto profilo che accompagna gli individui e le organizzazioni minacciate. Poiché queste 
organizzazioni non sono associate ad alcun governo e poiché i loro collaboratori provengono da molti paesi e non 
hanno altro compito che creare uno spazio sicuro dove il dialogo può avvenire tra le parti in conflitto, hanno una 
credibilità che manca ai governi nazionali.  

 
159 Il Centro per le iniziative dei cittadini ha iniziato una serie di iniziative e scambi da cittadino a cittadino, sostenute da PR 
ufficiali dei media e da reti di social media negli Stati Uniti e in Russia. Vedere anche: Tennison, S. (2012). Il potere delle idee 
impossibili: Gli sforzi straordinari dei cittadini per evitare le crisi internazionali. Odenwald Press. 
160 Per saperne di più, vedi il libro sullo sviluppo dell'enorme movimento senza nome Blessed Unrest (2007) di Paul Hawken. 



Essendo non violenti e disarmati, non presentano alcuna minaccia fisica per gli altri e possono andare dove le 
forze di pace armate potrebbero provocare uno scontro violento. Essi forniscono uno spazio aperto, dialogano 
con le autorità governative e le forze armate e creano un collegamento tra gli operatori di pace locali e la 
comunità internazionale. Iniziata nel 1981, Peace Brigades International (Brigate di Pace Internazionali) ha 
progetti in corso in Colombia, Guatemala, Honduras, Indonesia, Kenya, Messico e Nepal. 

La Nonviolent Peaceforce (Forza di pace nonviolenta) è stata fondata nel 2000 e ha sede a Bruxelles. NP ha 
quattro obiettivi per il suo lavoro: creare uno spazio per una pace duratura, proteggere i civili, sviluppare e 
promuovere la teoria e la pratica del mantenimento della pace civile disarmata in modo che possa essere adottata 
come opzione politica dai decisori e dalle istituzioni pubbliche e costruire il pool di professionisti in grado di unirsi 
alle squadre di pace attraverso attività regionali, formazione e mantenimento di un elenco di persone addestrate 
e disponibili. NP ha attualmente dei team nelle Filippine, in Myanmar, nel Sudan del Sud e in Siria.  

Per esempio, Nonviolent Peaceforce gestisce attualmente il suo più grande progetto nel Sudan del Sud, dove c'è la 
guerra civile. I protettori civili disarmati accompagnano con successo le donne che raccolgono legna da ardere 
nelle zone di conflitto, dove le parti in lotta usano lo stupro come arma di guerra. Tre o quattro protettori civili 
disarmati hanno dimostrato di riuscire a prevenire al 100% queste forme di stupro in periodo di guerra. Mel 
Duncan, co-fondatore della Nonviolent Peaceforce, riporta un altro esempio relativo al Sudan del Sud:  

"[Derek e Andreas] erano con 14 donne e bambini, quando la zona in cui erano con queste 
persone fu attaccata da una milizia. Portarono le 14 donne e i bambini in una tenda, mentre la 
gente fuori fu colpita a bruciapelo. In tre occasioni, i miliziani ribelli sono venuti da Andreas e 

Derek e hanno puntato degli AK47 sulle loro teste dicendo: "dovete andarvene, vogliamo quelle 
persone". E in tutte e tre le occasioni, con molta calma, Andreas e Derek hanno mostrato i loro 
badge identificativi della Nonviolent Peaceforce e hanno detto: "siamo disarmati, siamo qui per 

proteggere i civili e non ce ne andremo". Dopo la terza volta la milizia se ne andò, e quelle 
persone furono risparmiate."  

Queste storie sollevano il problema del rischio per le forze di pace civili disarmate. Non si può di certo immaginare 
uno scenario più minaccioso di quello descritto. Eppure Nonviolent Peaceforce ha avuto cinque feriti legati al 
conflitto, tre dei quali erano accidentali, in tredici anni di attività. Inoltre, è sicuro supporre che una protezione 
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armata nell'esempio descritto avrebbe portato alla morte di Derek e Andreas e di coloro che cercavano di 
proteggere.  

Queste e altre organizzazioni, come i Christian Peacemaker Teams (Squadre Cristiane di Pace), forniscono un 
modello che può essere ingrandito per prendere il posto delle forze di pace armate e di altre forme di intervento 
violento. Sono un perfetto esempio del ruolo che la società civile svolge nel mantenere la pace. Oltre a offrire la 
protezione fisica e a partecipare ai processi di dialogo, questi gruppi contribuiscono alla ricostruzione del tessuto 
sociale nelle zone di conflitto.  

Ad oggi, questi sforzi cruciali sono sottostimati e sottofinanziati. Devono essere completamente approvati non 
solo da parte dell'ONU e dalle altre istituzioni, ma anche dal diritto internazionale. Questi sono tra gli sforzi più 
promettenti nel proteggere i civili, creare spazio per la società civile e contribuire a una pace duratura.  

Creare una forza di difesa non violenta basata sui civili  
Lo studioso non violento, Gene Sharp, ha setacciato la storia per cercare e registrare centinaia di metodi che sono 
stati usati con successo per contrastare l'oppressione. La sua ricerca lo ha portato alla visione di Civilian-Based 
Defense (CBD, ovvero difesa basata sui civili); un sistema alternativo che potrebbe servire alle funzioni di 
"sicurezza" presumibilmente fornite dal sistema di guerra. CBD: 

"...indica la difesa da parte dei civili (distinti dal personale militare) usando mezzi civili di lotta (distinti dai 
mezzi militari e paramilitari). Questa è una politica intesa a scoraggiare e sconfiggere le invasioni militari, 
le occupazioni e le usurpazioni interne".161 Questa difesa "dev'essere intrapresa dalla popolazione e dalle 
sue istituzioni sulla base di una preparazione, pianificazione e formazione antecedenti."  

È una "politica [in cui] l'intera popolazione e le istituzioni della società diventano le forze combattenti. Il 
loro armamento consiste nella grande varietà di resistenza e contrattacco psicologici, economici, sociali e 
politici. Questa politica ha l'obiettivo di scoraggiare gli attacchi e di difendersi contro di essi nel rendere la 
società non governabile da possibili tiranni e aggressori. La popolazione formata e le istituzioni della 
società sarebbero preparate a negare gli obiettivi degli aggressori e di rendere impossibile il 
consolidamento del controllo politico. Questi obiettivi sarebbero raggiunti applicando una massiccia e 
selettiva non cooperazione e resistenza.  

Inoltre, dove possibile, il paese difensore mirerebbe a creare massimi problemi internazionali per gli 
aggressori e di sovvertire l'affidabilità delle loro truppe e dei loro ufficiali" (Gene Sharp, autore, fondatore 
del Albert Einstein Institution).  

Il dilemma affrontato da tutte le società dall'invenzione della guerra, ovvero, di arrendersi o di diventare 
l'immagine speculare dell'aggressore attaccante, viene risolto dal CBD. Diventare come o più bellicoso 
dell'aggressore è basato sul fatto che fermare l'aggressore richiede coercizione. CBD schiera una forza coercitiva 
potente che non richiede l'azione militare.  
 
In CBD, qualsiasi collaborazione viene respinta dal potere invasore. Niente funziona. Le luci, o il riscaldamento, 
non si accendono, i rifiuti non vengono raccolti, il sistema di transito non funziona, i tribunali smettono di 
funzionare, le persone non obbediscono agli ordini. Questo è quello che è successo nel "Putsch di Kapp" a Berlino 
nel 1920 quando un possibile dittatore e il suo esercito privato hanno cercato di prendere il controllo. Il governo 
precedente scappò, ma i cittadini di Berlino hanno reso così impossibile governare che, anche con una potenza 

 
161 Sharp, G. (1990). Difesa su base civile: Un sistema di armi post-militare. Link all'intero libro: http:// www.aeinstein.org/wp-
content/uploads/2013/09/Civilian-Based-Defense-English.pdf.  



militare schiacciante, la presa di potere collassò dopo settimane. Tutto il potere non deriva dalla canna di una 
pistola.  

In alcuni casi, il sabotaggio contro le proprietà del governo risulterebbe essere la soluzione idonea. Quando 
l'esercito francese occupò la Germania nel dopoguerra della Prima guerra mondiale, gli operai ferroviari tedeschi 
disattivarono i motori e strapparono i binari per impedire ai francesi di muovere le truppe in giro per affrontare le 
manifestazioni in larga scala. Se un soldato francese saliva su un tram, il conducente si rifiutava di muoversi.  

Due nuclei di realtà supportano CBD; primo, che qualsiasi potere proviene da sotto, qualsiasi governo deriva dal 
consenso dei governati e che il consenso può sempre essere ritirato, causando il collasso dell'élite governante. 
Secondo, se una nazione viene vista come ingovernabile, a causa della robusta forza del CBD, non c'è nessuna 
ragione nel cercare di conquistarla. Una nazione difesa dal potere militare può essere sconfitta in guerra da un 
potere militare superiore. Esistono innumerevoli esempi. Esistono anche esempi di persone che salgono al potere 
e sconfiggono spietati governi dittatoriali attraverso la lotta nonviolenta, iniziando con la liberazione 
dall'occupazione militare in India dal movimento di Potere delle Persone di Gandhi, continuando con il regime di 
Marcos nelle Filippine, le dittature sovietiche in est Europa, e la Primavera araba, per citare alcuni degli esempi 
più significativi.  

In un CBD tutti gli adulti capaci vengono formati sui metodi di resistenza.162 Un corpo di riserva permanente di 
milioni viene organizzato, rendendo la nazione così forte nella sua indipendenza che nessuno penserebbe di 
cercare di conquistarla. Un sistema di CBD è ampiamente pubblicizzato e totalmente trasparente agli avversari. 
Un sistema di CBD costerebbe una frazione dell'importo speso ora per finanziare un sistema di difesa militare. 
CBD può fornire una difesa efficace dentro il sistema di Guerra, mentre è un componente essenziale per un 
sistema robusto di pace. Di sicuro si può discutere che la difesa nonviolenta deve oltrepassare l'attenzione dello 
stato-nazione come una forma di difesa sociale, dato che la nazione-stato stessa è uno strumento di oppressione 
contro l'esistenza fisica e culturale delle persone.163  

Come già affermato in precedenza, la conoscenza scientificamente dimostrata ritiene che la resistenza civile 
nonviolenta tende ad avere il doppio del successo comparata ai movimenti che usano la violenza. La conoscenza 
contemporanea, nella teoria e nella pratica, è ciò che rende da tempo il movimento attivista nonviolento e lo 
studioso George Lakey speranzosi per un ruolo forte della CBD. Dichiara: "Se i movimenti di pace in Giappone, 
Israele e negli Stati Uniti scelgono di costruire su un mezzo secolo di strategia e ideare un'alternativa seria alla 
guerra, certamente costruiranno la preparazione, la formazione e otterranno l'attenzione dei pragmatisti nelle 
loro società".164  

Proposte per iniziare da capo: approcci alternativi alla governance globale umana  
Stabilire un nuovo paradigma di sicurezza richiede critica e considerazione di quello che esiste e cosa potrebbe 
essere. Abbiamo dato un'attenzione significativa nel riformare le Nazioni Unite, la nostra presente e più 
speranzosa forma di governance globale. Tuttavia, dobbiamo anche considerare i fallimenti dell'ONU, molti dei 
quali derivano da problemi inerenti alla sicurezza collettiva come un modello per mantenere o ripristinare la pace. 
Questa fondazione potrebbe essere troppo da superare, così dobbiamo considerare anche nuove e alternative 
forme di governance globale per servire la funzione critica di creare e mantenere la pace.  

 
162 Vedi Gene Sharp, La politica dell'azione nonviolenta, e Rendere l'Europa inespugnabile, e Difesa basata sui civili tra le 
altre opere. Un libretto, dalla Dittatura alla Democrazia è stato tradotto in arabo prima della primavera araba. 
163Vedi Burrowes, R., J. (1996). La strategia della difesa nonviolenta: Un approccio gandhiano per un approccio 
completo alla difesa nonviolenta. L'autore considera il CBD strategicamente difettoso. 
164 Vedere George Lakey: Il Giappone ha davvero bisogno di espandere il suo esercito per risolvere il suo dilemma 
di sicurezza? http://wagingnonviolence.org/feature/japan-military-expand-civilian-based-defense/ 



Problemi inerenti con la sicurezza collettiva  
Le Nazioni Unite sono basate sul principio della sicurezza collettiva, che è, quando una nazione minaccia o avvia 
un'aggressione, le altre nazioni tollereranno un'azione di forza che agisce come un deterrente, o un rimedio 
precoce per un'invasione nel sconfiggere l'aggressore nel campo di battaglia. Questo è, certamente, una soluzione 
militarizzata, minacciando o effettuando una guerra più grande per dissuadere o prevenire una guerra più piccola. 
L'unico esempio principale, la guerra di Corea, è stato un fallimento. La guerra si trascinava da anni e i confini 
rimangono fortemente militarizzati. Infatti, la guerra non è mai stata terminata formalmente. La sicurezza 
collettiva è semplicemente una modifica al sistema esistente che usa la violenza come tentativo per contrastare la 
violenza. In realtà richiede un mondo militarizzato così che l'organismo mondiale ha eserciti da chiamare. Inoltre, 
mentre l'ONU teoricamente si basa su questo sistema, non è progettato per eseguirlo, visto che non ha nessun 
dovere nel farlo nell'eventualità di conflitti. Ha solo l'opportunità di agire e che è indebolita severamente dal veto 
del Consiglio di sicurezza. Cinque stati membri privilegiati possono, e molto spesso hanno usato i propri obiettivi 
nazionali, piuttosto che accettare di cooperare per il bene comune. Questo spiega in modo parziale perché l'ONU 
ha fallito nel fermare molte guerre dalla propria fondazione. Questo, insieme alle altre sue debolezze, spiega 
come alcune persone pensano che l'umanità debba ricominciare da capo con un'istituzione molto più democratica 
che ha il potere di agire e applicare la legge e portare risoluzioni pacifiche ai conflitti.  

Principi della governance globale umana 

"La ricerca contemporanea per la governance umana si crea sugli sforzi affini del passato, 
mentre si radica nel presente dispiegato, e soprattutto aspira a raggiungere il futuro 

immaginato. L'idea di una governance umana è essa stessa un modo di esprimere questo 
processo che è sensibile alle carenze, ai successi e ai tentoni verso il miglioramento umano su 

questo pianeta." 
 -Richard Falk, professore di diritto internazionale  

Richard Falk, uno dei primi contributori del World Orders Model Project (conosciuto con affetto come WOMP), 
discusse che la ricerca della governance globale umana era un "progetto normativo", uno che "proporre una 
comunità immaginata per l'intera umanità la quale supera gli aspetti più problematici del mondo presente."165 
WOMP cerca di considerare e disegnare nuovi modelli di ordine mondiale radicati in quattro valori fondamentali: 
1) pace, 2) benessere economico, 3) giustizia sociale e politica e 4) sostenibilità ambientale. Questi valori di ordine 
mondiale identificano gli scopi e le funzioni di una governance globale e servono come criteri per valutare gli 
approcci alternativi. Falk suggerì che questo progetto normativo avesse 10 dimensioni - molte delle quali abbiamo 
ripreso nel nostro schema di un sistema di sicurezza globale. 

Le 10 Dimensioni del "Progetto normativo" della governance umana 

1. Domare la guerra 
2. Abolire la guerra 
3. Rendere i singoli responsabili 
4. Sicurezza collettiva 
5. Stato di diritto  
6. Politiche rivoluzionarie nonviolente 
7. Diritti Umani 

 
165 Vedi: Falk, R. (1995). Sulla governance umana: Verso una nuova politica globale. University Park, PA: Penn State University 
Press.  



8. Gestione della natura 
9. Cittadinanza positiva 
10. Democrazia cosmopolita 

 
World BEYOND War e altre reti hanno sviluppato delle visioni e delle condizioni generali per la governance globale 
che affrontano molte di queste dimensioni. La bozza della proposta per un'Assemblea d'emergenza globale da 
parte della Federazione terrestre e di World BEYOND War è introdotta di seguito.  

La Federazione terrestre e la Costituzione terrestre 
La World Constitution and Parliament Association (WCPA, in italiano Commissione mondiale sulle aree protette), 
fondata nel 1958, abbozzò la Costituzione per la Federazione Terrestre166 che fu ratificata nel 1977 all'Assemblea 
Costituente Mondiale e modificata nel 1991. WCPA sta patrocinando da allora per la ratifica in giro per il mondo.  

"Il principio di unità nella diversità è la base per una nuova era quando la guerra sarà bandita e 
la pace prevarrà; quando le risorse totali della Terra saranno usate in modo equo per il 

benessere umano e quando i diritti umani di base e le responsabilità saranno condivise da tutti 
senza nessuna discriminazione." 

- Il preambolo della Costituzione terrestre  

Articolo 1 della Costituzione terrestre delinea le ampie funzioni della Federazione terrestre: 

1. Prevenire la guerra, disarmare in modo sicuro e risolvere le dispute territoriali e di altro tipo che mettono 
in pericolo la pace e i diritti umani. 

2. Proteggere i diritti umani universali, includendo la vita, la libertà, la sicurezza, la democrazia e le eque 
opportunità nella vita. 

3. Ottenere le condizioni richieste per tutte le persone della Terra per uno sviluppo economico e sociale 
equo e per diminuire le differenze sociali. 

4. Regolare il commercio internazionale, le comunicazioni, i trasporti, le valute, gli standard, l'uso delle 
risorse mondiali e altri processi globali e internazionali. 

5. Proteggere l'ambiente e il tessuto di vita ecologico da tutte le fonti di danno e di controllare le innovazioni 
tecnologiche i cui effetti trascendono i confini nazionali, per lo scope di mantenere la Terra una casa 
sicura, sana e felice per l'umanità. 

6. Ideare e implementare soluzioni a tutti i problemi che vanno oltre alla capacità dei governi nazionali, o i 
quali sono o potrebbero essere preoccupazioni o conseguenze a livello globale o internazionale. 

 
L'articolo 2 descrive la struttura base, collocando che la Federazione Terrestre dovrebbe essere universale a tutte 
le nazioni e persone, essere non militare e democratica nella struttura, con autorità limitata ai "problemi e affari i 
quali trascendono i confini nazionali, lasciando ai governi nazionali la giurisdizione sugli affari interni delle 
rispettive nazioni ma coerente con l'autorità del Governo Mondiale per proteggere i diritti umani universali come 
definiti dalla Costituzione Mondiale." La Costituzione è ricca nei dettagli, descrivendo gli organi specifici, i poteri e 
i mezzi di esecuzione. Un Parlamento mondiale, funzionante come organo legislativo, è costituito da tre camere:  
 

 
166 Leggere la Costituzione per la Federazione della Terra ("La Costituzione della Terra") nella sua interezza qui: http://earth-
constitution.org/constitution/english/  



1. Camera delle persone (con 1000 distretti elettorali che rappresentano tutte le persone in giro per il 
mondo). 

2. Camera delle Nazioni (preservare l'identità e l'integrità di ogni nazione). 
3. Camera dei consiglieri (200 rappresentati da tutti il mondo che fanno le veci dell'intero pianeta). 

 
Il Parlamento è supportato da 4 agenzie principali: 

1. L'Esecutivo mondiale (guidato da 5 persone elette, una per ogni continente) con nessun potere militare e 
nessun potere di sospendere la Costituzione. L'Esecutivo mondiale (con l'aiuto del Servizio civile 
mondiale) gestisce il Complesso Integrativo (dedicato al coordinamento di tutte le agenzie del governo) e 
l'Amministrazione mondiale (dipartimenti necessari ad affrontare gli affari mondiali come determinato del 
Parlamento mondiale). 

2. La Magistratura mondiale (un sistema di Corte suprema mondiale con giurisdizione universale e 8 corti 
specializzate). 

3. Il Sistema di esecuzione con la polizia mondiale e i procuratori generali (gestiti da cinque capi selezionati 
da ognuna delle divisioni continentali) che rivendica la legge mondiale usando solo le armi necessarie ad 
arrestare i singoli. 

4. I gruppo dei mediatori mondiali è gestito da cinque capi scelti da ogni divisione continentale (un'intera 
agenzia in tutto il mondo dedicata a proteggere e promuovere i diritti umani ovunque sulla Terra). 

 

Proposta per un'Assemblea d'emergenza globale 
Un'altra osservazione per la governance globale è la visione di World BEYOND War per un'Assemblea 
d'emergenza globale (GEA, Global Emergency Assembly)167. Sebbene sia un lavoro in corso, condividiamo una 
piccola sintesi qui, insieme alle proposte precedenti, nella speranza di stimolare un'alternativa quanto mai 
necessaria nel pensare agli approcci a una governance globale.  

GEA è pensata per sostituire le Nazioni Unite e le sue relative istituzioni. Il modello di GEA bilancia la 
rappresentazione delle nazioni con la rappresentazione delle persone, coinvolgendo anche i governi locali e 
provinciali che tendono ad essere più rappresentativi di quelli nazionali. L'Assemblea d'emergenza globale, nella 
sua struttura, non favorisce nessun governo esistente rispetto ad altri, o crea leggi che hanno un impatto su altri 
governi, imprese o singoli oltre a ciò che è necessario alla prevenzione di una catastrofe globale.  

GEA consiste in due organismi rappresentativi, un'organizzazione d'istruzione, scientifica e culturale, e altre 
commissioni più piccole. L'Assemblea delle persone (PA) è composta da 5000 membri, ognuno dei quali 
rappresenta la popolazione di un'area geografica coerente con una popolazione quasi equivalente di elettori. I 
membri della PA sono eletti con la massima partecipazione, equità, trasparenza, scelta e verificabilità. 
L'Assemblea delle Nazioni (NA) consiste in circa 200 membri, ognuno dei quali rappresenta un governo nazionale. 
I membri servono un periodo di due anni con le elezioni o nomine negli anni pari. I membri della NA vengono 
eletti o nominati da pubblico nazionale, organi di governo, o governanti come decide ogni nazione.  

Un'istituzione globale democratica senza i militari o il potere di mobilitare i militari non dovrebbe minacciare gli 
interessi nazionali ma piuttosto permettere alle nazioni i mezzi di aggirare le proprie debolezze. I governi che 
scelgono di non unirsi saranno lasciati fuori dalle decisioni globali. Ai governi nazionali non sarà permesso di unirsi 

 
167 L'Assemblea di Emergenza Globale è stata presentata come voce al Premio Sfide Globali gestito dalla Fondazione Sfide 
Globali. World BEYOND War sta lavorando per affinare questa visione. Copie della proposta completa e più dettagliata sono 
disponibili su richiesta. 
 



alla NA a meno che le loro persone e i governi regionali e locali abbiano completa libertà di partecipare e 
finanziare la PA. 

L'Organizzazione dell'istruzione, scientifica e culturale della GEA (GEAESCO) è controllata da cinque membri del 
consiglio che servono un periodo scaglionato di 10 anni ed eletti dalle due assemblee, le quali hanno il potere di 
rimuovere o rimpiazzare i membri del consiglio del GEAESCO.  

I membri di entrambe le assemblee e di GEAESCO sono obbligati ad avere una formazione in comunicazione 
nonviolenta, risoluzione dei conflitti e metodi di dialogo/deliberazione per il bene comune.  

Le assemblee identificano le questioni globali / comuni e i problemi da affrontare. Degli esempi possono essere la 
guerra, la distruzione ambientale, la fame, la malattia, la crescita della popolazione e i senza tetto in massa. 
GEAESCO fa delle raccomandazioni per ogni progetto, e identifica anche le aree del mondo che hanno il maggior 
successo nel lavorare ad ogni progetto. I membri dell'assemblea da queste aree del mondo hanno la prima 
opzione di unire le commissioni rilevanti. Le commissioni di 45, che includono 30 membri della PA e 15 membri 
della NA, si dedicano al lavoro della GEA nei progetti specifici. GEAESCO ha anche il compito di organizzare una 
competizione annuale per lo sviluppo delle migliori creazioni d'istruzione, scientifiche o culturali nell'area di ogni 
progetto.  

GEA mantiene cinque luoghi d'incontro nel mondo, con le riunioni a rotazione tra loro, e permette alle 
commissioni di incontrarsi in posti multipli connessi con video e audio. Entrambe le assemblee prendono decisioni 
con la maggioranza dei voti pubblici e registrati e insieme hanno il potere di creare (o dissolvere) le commissioni e 
di delegare il lavoro alle altre commissioni.  

Le risorse della GEA derivano dai pagamenti fatti da governi locali e regionali, ma non nazionali. Questi pagamenti 
sono obbligatori per i residenti di ogni giurisdizione per partecipare, e sono determinati sulla base della capacità 
economica.  

GEA cerca la conformità con le leggi globali e la partecipazione nei progetti globali da parte dei governi su ogni 
livello, come anche le imprese e i singoli. Nel fare così, è legato dalla sua costituzione a rinunciare all'uso della 
violenza, alla minaccia di violenza, al sanzionare la violenza o qualsiasi complicità in preparazione all'uso della 
violenza. La stessa costituzione richiede il rispetto dei diritti delle future generazioni, dei bambini e dell'ambiente 
naturale.  

Gli strumenti per creare conformità includono pressione morale, lode e condanna; posizioni nelle commissioni per 
quelle aree del mondo che stanno ottenendo i migliori risultati nelle aree di pertinenza; ricompense in forma di 
investimenti; punizioni sotto forma di cessioni e boicottaggi guidati e organizzati; pratica della giustizia 
ricostituente in audizioni arbitrali e azioni penali; creazione di commissioni per la verità e la riconciliazione e 
sanzione più grave di espulsione dalla rappresentazione nella GEA. Molti di questi strumenti sono implementati 
dalla corte della GEA, i cui pannelli di giudici vengono eletti dalle assemblee GEA. 

  



CREARE UNA CULTURA DI PACE 

Molti degli approcci evidenziati qui indirizzano a quello che Thomas Merton chiamava il "clima di pensiero": i 
valori e i contesti correnti che normalizzano la violenza nella società. 
 
Stabilire una cultura della pace  

 "Nei termini più semplici possibili, una cultura di pace è una cultura che promuove la pacifica 
diversità. Tale cultura include modelli di vita, schemi di credenze, valori, comportamenti, e 

accordi istituzionali d'accompagnamento che promuovono solidarietà e benessere reciproci, 

Riepilogo esecutivo 
L'articolo 2 della Dichiarazione e il Programma d'azione per una cultura di pace dell'ONU osserva che "il 
progresso nel pieno sviluppo di una cultura di pace viene attraverso i valori, le attitudini i modi di comportarti 
e gli stili di vita condotti a promuovere la pace tramite i singoli, i gruppi e le nazioni." Questi sono gli elementi 
essenziali perseguiti da questo componente del nostro sistema. Una cultura di pace ci aiuta anche a stabilire 
la visione e i principi guida del mondo che preferiamo e desideriamo. Nel nostro attivismo impegnato è facile 
dirigere le nostre energie quasi esclusivamente verso la resistenza alla quale noi ci opponiamo; questo è fatto 
a carico del rifletterci su e progettare le alternative. Le strutture già esplorate, includendo la sicurezza 
comune, umana ed ecologica e la nonviolenza comprendono i criteri etici e normativi per assegnare gli 
approcci e le strategie alternative descritte in questo libro. In questa sezione iniziamo a identificare e 
raccontare la "nuova storia" e le evoluzioni pacifiche che sono emerse. Questi trend positivi ci danno la 
speranza e l'ispirazione che un cambiamento pacifico è veramente possibile. Gli sforzi che supportano la 
cittadinanza planetaria costruiscono una base dell'interconnessione e interdipendenza sul nostro pianeta 
condiviso. L'educazione di pace formale e non formale e la ricerca sulla pace sono gli strumenti primari per 
scrivere il "software" del nostro sistema di pace. Inoltre in questa sezione introduciamo e sosteniamo anche 
un giornalismo di pace responsabile, un approccio dinamico alla cronaca che evidenzia le cause alla base dei 
conflitti, che li inquadra nella loro complessità e che intende promuovere iniziative di pace comunemente 
ignorate dai media mainstream. Infine, esaminiamo il ruolo e il potenziale della religione come strumento per 
costruire la pace (invece che come causa di violenza) e sottolineiamo la costruzione della pace guidata dai 
giovani come ultima aggiunta a questa componente, perché i giovani sono fondamentali per il cambiamento 
culturale (vedi: "Il ruolo della gioventù nella pace e nella sicurezza", nell'Appendice del libro). 

Raccomandazioni sulle strategie politiche e di intervento 
Incoraggiare l'adozione di piani d'azione locali, regionali e nazionali per supportare la 

realizzazione dei principi della "Dichiarazione e programma d'azione su una cultura di pace" delle 
Nazioni Unite. 

Favorire lo sviluppo di curricula che incoraggino la comprensione della cittadinanza planetaria. 
Fornire maggiori finanziamenti per la ricerca sulla pace. 
Sostenere un'educazione universale alla pace in tutti gli ambienti di istruzione formale e non, e 

nelle istituzioni di formazione dei docenti. 
Sostenere i mass media responsabili che promuovono un giornalismo di pace. 
Spargere la voce sulla "Nuova Storia" che sta emergendo. 
Incoraggiare il processo di pacificazione e il consolidamento della pace motivati dalla religione. 
Aumentare ulteriormente il ruolo e la partecipazione dei giovani nel processo decisionale su pace 

e sicurezza in conformità con le risoluzioni 2250 e 2419 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.  



oltre a un'idea di uguaglianza che comprenda l'apprezzamento per la diversità, la gestione e 
un'equa distribuzione delle risorse... Offre sicurezza reciproca al genere umano in tutta la sua 

diversità, attraverso un profondo senso di identità di specie e un'affinità con il pianeta vivente. 
"Non c'è bisogno di violenza"- Elise Boulding (figura fondatrice degli Studi su Pace e Conflitti)  

Una cultura della pace è in contrasto con una cultura guerriera, conosciuta anche come società del dominio, dove 
dei guerrieri istruiscono le persone per creare gerarchie di rango così che gli uomini dominano altri uomini, gli 
uomini dominano le donne, c'è una competizione costante con frequente violenza fisica, e la natura viene 
percepita come qualcosa da conquistare. In una cultura guerriera, la sicurezza è solo per gli individui o nazioni che 
si trovano in cima, se riescono a rimanerci. Nessuna società è completamente pacifica o guerriera, ma nel mondo 
odierno vi è una inclinazione verso le società guerriere, rendendo necessaria la crescita di una cultura di pace se 
l'umanità vuole sopravvivere. Le società che abituano i bambini a un comportamento aggressivo nella 
socializzazione rendono le guerre più probabili e, in un circolo vizioso, le guerre insegnano alle persone a essere 
aggressive.  

"Ogni relazione di dominio, sfruttamento, oppressione è per definizione violenta, che la 
violenza sia espressa con mezzi drastici o meno. In tale relazione, dominatore e dominato sono 
entrambi ridotti a oggetti: il primo disumanizzato per via di un eccesso di potere, il secondo a 

causa della mancanza di esso. E gli oggetti non possono amare." 
- Paulo Freire (educatore brasiliano popolare)  

Nel 1999, l'Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha approvato un Programma d'azione riguardo una cultura di 
pace.168 L'articolo I fornisce un'ulteriore definizione:  

La cultura della pace consiste nell'insieme dei valori, atteggiamenti, tradizioni, modalità di comportamento e stile 
di vita basati su:  

1. Rispetto della vita, cessazione della violenza, promozione e pratica della non-violenza attraverso 
l'educazione, il dialogo e la cooperazione. 

2. Totale rispetto dei principi di sovranità, integrità territoriale e indipendenza politica degli Stati e non 
intervento in questioni che sono essenzialmente di pertinenza della giurisdizione del singolo Stato, in 
accordo con lo Statuto delle Nazioni Unite e con il diritto internazionale.  

3. Pieno rispetto e promozione di tutti i diritti umani e delle libertà fondamentali. 
4. Impegno nella risoluzione pacifica dei conflitti. 
5. Sforzi per soddisfare le esigenze di sviluppo e ambientali delle generazioni presenti e future. 
6. Rispetto e promozione del diritto di sviluppo. 
7. Rispetto e promozione di pari diritti e opportunità per donne e uomini. 
8. Rispetto e promozione del diritto di ognuno alla libertà di espressione, opinione e informazione.  
9. Adesione ai principi di libertà, giustizia, democrazia, tolleranza, solidarietà, cooperazione, pluralismo, 

diversità culturale, dialogo e comprensione a tutti i livelli della società e tra paesi; promosso da un 
ambiente nazionale e internazionale favorevole alla pace. 

 
168 I preziosi ideali delle Nazioni Unite e la sua iniziativa Cultura della Pace devono essere riconosciuti, nonostante 
l'imperfezione organizzativa dell'ONU descritta prima. 



L'Assemblea Generale ha identificato otto aree di azione:  

1. Incoraggiare una cultura di pace attraverso l'educazione.  
2. Promuovere uno sviluppo economico e sociale sostenibile.  
3. Promuovere il rispetto di tutti i diritti umani.  
4. Assicurare uguaglianza tra uomini e donne.  
5. Incoraggiare la partecipazione democratica.  
6. Promuovere comprensione, tolleranza e solidarietà.  
7. Supportare la comunicazione partecipativa e il libero flusso di informazione e conoscenza.  
8. Promuovere pace e sicurezza a livello internazionale.  

Il Movimento Globale per una Cultura della Pace è una collaborazione di gruppi della società civile che si sono 
uniti per promuovere una cultura di pace. Parte del lavoro è raccontare una nuova storia.  

 

Raccontare una nuova storia  

"Le crisi più profonde sperimentate da qualsiasi società sono quei momenti di cambiamento in 
cui la storia diventa inadeguata per far fronte ai bisogni di sopravvivenza della situazione 

presente" 
Thomas Berry ("Studioso del pianeta")  

Cruciale per lo sviluppo di una futura cultura di pace è il racconto di una nuova storia circa l'umanità e il pianeta. 
La vecchia storia, amata dai governi e da troppi giornalisti e insegnanti, è che il mondo è un posto pericoloso, che 
la guerra è sempre stata tra noi, che è inevitabile, fa parte della nostra genetica, che è positiva per l'economia, 
che prepararsi per la guerra favorisce la pace, che è impossibile terminare i conflitti, che la economia globale si 

Incontriamo il Partner di studi e azione, Ambasciatore Anwarul Chowdhury: Coltiviamo una 
cultura globale della Pace 

 



basa sul principio homo homini lupus, che se non vinci automaticamente perdi, che le risorse sono scarse e se 
vuoi vivere bene devi impossessartene, spesso con la forza, e che la natura è semplicemente una miniera di 
materiali grezzi. Questa storia è una visione deterministica fatalistica che si autoavvera che si afferma come 
realismo ma in realtà è pessimismo disfattista.  

Nella vecchia narrativa, la storia si presenta come poco più che una successione di guerre. Come sostiene 
l'educatore di Pace Darren Reiley:  

"La concezione che la guerra sia una forza naturale e necessaria del progresso umano è fortemente 
radicata e continua ad essere rafforzata dal modo in cui viene insegnata la storia. Negli Stati Uniti, i 
contenuti base di insegnamento della storia americana recitano così: "Cause e conseguenze della guerra di 
Rivoluzione Americana, la guerra del 1812, la Guerra Civile, la Prima Guerra Mondiale, la Grande 
Depressione (e come terminò con la Seconda Guerra Mondiale), Diritti Civili, guerra, guerra, guerra." 
Insegnata in questo modo, la guerra diventa il pilota indiscusso del cambiamento sociale, ma è una 
presupposizione che deve essere messa in discussione, altrimenti gli studenti penseranno che sia la verità."  

Tutti gli sforzi di cooperazione dell'umanità, i lunghi periodi di pace, l'esistenza di società pacifiche, lo sviluppo di 
capacità di risoluzione dei conflitti, e le sorprendenti storie positive di non-violenza sono tutte ignorate nel 
racconto tradizionale del passato, che può solo essere definito come "guerrafondaio". Fortunatamente, gli storici 
del Consiglio di Ricerca sulla Pace nella Storia, e altri, hanno cominciato a rivedere questa visione, portando alla 
luce la realtà della pace nella nostra storia.  

C'è una nuova storia, sostenuta da scienza ed esperienza. Infatti la guerra è un'invenzione sociale relativamente 
recente. Noi umani esistiamo da oltre centomila anni ma vi è scarsa evidenza di conflitti, e certamente di guerre 
tra stati, andando indietro di più di seimila anni. Vi sono pochissimi episodi di attività simili alla guerra risalenti a 
diecimila anni fa, e nulla prima di quel periodo.169 Per il 95% della nostra storia abbiamo vissuto senza guerra, e 
ciò indica che la guerra non è genetica, ma culturale. Persino nel periodo peggiore di guerre mai visto, il 
ventesimo secolo, ci fu un tempo maggiore di pace tra Stati nella comunità umana rispetto al periodo di guerra. 
Per esempio, gli Stati Uniti combatterono contro la Germania per 6 anni, ma ebbero rapporti pacifici per 94 anni 
con lo stato tedesco, con l'Australia per oltre un secolo, con il Canada ancora più a lungo; inoltre, non furono mai 
in guerra con Brasile, Norvegia, Francia, Polonia e Burma. La maggior parte delle persone vive pacificamente per la 
maggior parte della vita. Michael Nagler del "Centro Metta per la non-violenza" suggerisce che stiamo vivendo nel 
mezzo dello sviluppo di un sistema globale di pace.170  

La vecchia narrazione definiva l'esperienza umana in termini di materialismo, avidità e violenza, in un mondo dove 
gli individui e i gruppi sono estraniati l'uno dall'altro e dalla natura. La nuova narrazione è una storia di 
appartenenza e relazioni cooperative. Alcuni l'hanno chiamata la storia di una "società cooperativa" in via di 
sviluppo. Si tratta della storia di una emergente consapevolezza del fatto che siamo una specie unica (l'umanità) 
che vive in una generosa rete vitale, in grado di fornire tutto ciò di cui necessitiamo per vivere. Siamo uniti a vita 
l'uno con l' altro e con il pianeta. Ciò che arricchisce la vita non sono i beni materiali (anche se un minimo di beni 
materiali è certamente necessario), bensì attività significative e relazioni basate sulla fiducia e sulla mutua 
assistenza. Agendo insieme abbiamo il potere di creare il nostro destino. Non siamo destinati al fallimento.  

 
169 Non c'è una sola fonte autorevole che fornisca prove della nascita della guerra. Numerosi studi archeologici e 
antropologici forniscono gamme da 12.000 a 6.000 anni o meno. Ci atteniamo alla conclusione generalizzata che le prove 
archeologiche della violenza letale di gruppo prima di 10.000 anni fa sono scarse e in rapida scomparsa. Andrebbe oltre lo 
scopo di questo libro entrare nel dibattito. Una buona panoramica di fonti selezionate è fornita da: Horgan, J. (2012). La fine 
della guerra. San Francisco, CA: McSweeney's. 
170 https://vimeo.com/226301433  



Il "Centro Metta per la non-violenza" propone quattro punti che aiutano a definire la nuova storia: 

● La vita è una totalità interconnessa di inestimabile valore.  
● Non possiamo essere gratificati da un consumo di cose materiali a tempo indeterminato, bensì da una 

potenzialità infinita di ampliare le nostre relazioni.  
● Non possiamo mai ferire gli altri senza ferire noi stessi. 
● La sicurezza non proviene dalla... sconfitta dei "nemici"; può provenire solo dal... trasformare i nemici in 

amici.171  

La rivoluzione pacifica senza precedenti dei tempi moderni  
Sorprendentemente, se guardiamo agli scorsi 200 anni della storia umana, non solo vediamo l'industrializzazione 
della guerra, ma anche una forte tendenza verso un sistema di pace e lo sviluppo di una cultura di pace, 
un'autentica rivoluzione. A partire dall'emergere all'inizio del diciannovesimo secolo di organizzazioni di cittadini 
dedicate a porre fine alle guerre, circa 28 tendenze chiaramente visibili ci stanno portando verso lo sviluppo di un 
sistema globale di pace. Esse includono: la comparsa delle corti internazionali (a cominciare dalla Corte 
Internazionale di Giustizia nel 1899); la creazione di istituzioni parlamentari internazionali per controllare la guerra 
(La Società delle Nazioni nel 1919 e l'ONU nel 1945); l'invenzione di forze internazionali per il mantenimento della 
pace sotto l'egida delle Nazioni Unite (Caschi Blu) e di altre organizzazioni internazionali come l'Unione Africana, 
impiegate in dozzine di conflitti nel mondo per più di 50 anni; l'invenzione della protesta pacifica come mezzo 
sostitutivo della guerra, cominciata da Gandhi, continuata da King, e perfezionata nelle battaglie per rovesciare il 
Regime Comunista dell'Est Europa, Marcos nelle Filippine, e Mubarak in Egitto, e altrove (questo metodo fu anche 
usato in maniera efficace contro in Nazisti); l'invenzione di nuove tecniche di risoluzione del conflitto conosciute 
come negoziazioni non conflittuali, negoziazioni con mutuo guadagno, o "win-win"; lo sviluppo della ricerca sulla 
pace e sull'educazione alla pace, includendo la rapida diffusione di istituzioni e progetti per la ricerca sulla pace e 
l'educazione alla pace in centinaia di istituti e università nel mondo; e il movimento per la conferenza di pace. Per 
esempio la conferenza annuale degli studenti del Wisconsin Institute e la conferenza autunnale annuale, la 
conferenza annuale dell'Associazione degli Studi sulla Giustizia e sulla Pace, la conferenza biennale 
dell'Associazione per la Ricerca Internazionale sulla Pace, la conferenza annuale di pace di Pugwash, la Conferenza 
annuale del World BEYOND War, e molte altre.  

In aggiunta a questi sviluppi, altri passi avanti verso una cultura di pace includono: una crescente collezione di 
letteratura sulla pace (centinaia di libri, diari, e migliaia di articoli, oltre a un giornalismo di pace che smantella la 
propaganda sulla guerra nei media; la globale diffusione della democrazia (è un dato di fatto che le democrazie 
tendono a non farsi la guerra); lo sviluppo di ampie regioni di pace duratura, specialmente in Scandinavia, negli 
Stati Uniti, Canada, Messico, Sud America, e ora anche nell'Europa Occidentale, dove guerre future sono 
impensabili o ampiamente improbabili; e il declino del razzismo e dei regimi di apartheid, oltre alla fine del 
colonialismo politico. Stiamo infatti assistendo alla fine dell'impero. L'impero sta diventando qualcosa di 
impossibile a causa dell'asimmetria dei conflitti, della resistenza non violenta, e dei costi astronomici che 
mandano uno stato imperialista in bancarotta.  
 
Questa rivoluzione pacifica è resa possibile dalla continua erosione della sovranità nazionale causata dalla 
globalizzazione; le nazioni non possono più impedire il flusso di migranti, idee, trend economici, patogeni, missili 
balistici intercontinentali, e di informazione. Ulteriori progressi includono lo sviluppo del movimento mondiale per 
l'emancipazione femminile; infatti, l'educazione e diritti delle donne si sono diffusi rapidamente nel ventesimo 
secolo. Educare le ragazze è la cosa più importante che possiamo fare per assicurare un solido sviluppo 
economico. Ulteriori componenti della rivoluzione sono: la nascita del movimento globale per la sostenibilità 
ambientale, mirato a rallentare e porre fine all'eccessivo consumo di risorse e combustibili fossili, che aggrava 

 
171 http://mettacenter.org/about/mission/ 



l'ingiustizia economica, il cambiamento climatico, e i conflitti; la diffusione di forme religiose orientate alla pace (il 
Cristianesimo di Thomas Merton e Jim Wallis, l'Associazione Episcopale per la Pace, il Buddismo del Dalai Lama, 
l'Associazione Giudaica per la Pace, l'Associazione Mussulmana per la Pace e la Voce Mussulmana per la Pace); 
infine, l'affermarsi della società civile internazionale partendo da un piccolo numero di associazioni non-
governative internazionali nel 1900, per arrivare a decine di migliaia al giorno d'oggi, che hanno portato alla 
creazione di un nuovo sistema internazionale, non-governativo, basato sui cittadini, di comunicazione e 
interazione per la pace, la giustizia, la preservazione dell'ambiente, lo sviluppo economico sostenibile, i diritti 
umani, il controllo delle malattie, l'alfabetizzazione, l'acqua pulita. Il ventesimo e il ventunesimo secolo hanno 
anche assistito alla rapida crescita di un sistema legale internazionale per controllare la guerra, inclusa la 
Convenzione di Ginevra, i trattati che proibiscono le mine e l'uso di bambini soldato, nonché i test delle armi 
nucleari nell'atmosfera e il posizionamento delle armi nucleari sul fondale marino, per citarne alcuni. Inoltre, 
abbiamo visto l'ascesa del movimento per i diritti umani, un evento senza precedenti prima del 1948 (anno che 
vede la promulgazione della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani). Argomento prima totalmente ignorato, 
adesso una norma internazionale la cui violazione è un oltraggio in molti paesi e porta una risposta immediata da 
parte degli Stati e delle ONG.  

E non è tutto. La rivoluzione di pace include l'ascesa di un movimento di conferenza globale, come l'Earth Summit 
del 1992 a Rio, a cui parteciparono cento capi di Stato, diecimila giornalisti, e trentamila cittadini. Da allora si sono 
tenute conferenze globali su sviluppo economico, donne, pace, riscaldamento globale e altri argomenti, creando 
un nuovo forum per persone di tutto il mondo con lo scopo di unirsi per affrontare i problemi e creare soluzioni 
cooperative. Globalmente, abbiamo anche assistito all'ulteriore evoluzione di un sistema di diplomazia con norme 
chiaramente stabilite per l'immunità diplomatica, uffici di mediazione di terze parti, e missioni permanenti: tutti 
progettati per consentire agli Stati di comunicare anche in situazioni di conflitto. Lo sviluppo della comunicazione 
globale interattiva attraverso la rete di ampiezza mondiale e i cellulari ha promosso tutti questi progressi, 
fornendo i mezzi per far sì che le idee di democrazia, pace, ambiente, diritti umani si diffondessero quasi 
istantaneamente. Forse la cosa più importante è un cambiamento globale nell'attitudine nei confronti della 
guerra, un netto declino negli ultimi cento anni della vecchia convinzione che la guerra fosse un'impresa gloriosa e 
nobile. Una parte speciale di questa nuova prospettiva è diffondere informazioni circa la testimonianza di metodi 
non violenti di successo per la pace e la giustizia. L'emergere di questo embrionale sistema di pace globale fa 
parte del più ampio sviluppo di una cultura di pace. 

"Ovunque le persone si riuniscano per fini altruistici, c'è un vasto aumento delle capacità 
individuali. Qualcosa di meraviglioso, di importantissimo accade. Una forza irresistibile 

comincia a muoversi, anche se potremmo non vederla, cambierà il mondo." 
- Eknath Easwaraen (Leader Spirituale)  

Cittadinanza planetaria: Un Popolo, Un Pianeta, Un Sistema di Pace  
Gli uomini sono un'unica specie, l'Homo sapiens. Mentre abbiamo sviluppato una meravigliosa diversità di sistemi 
etnici, religiosi, economici e politici che arricchiscono la nostra vita comune, siamo di fatto un popolo che vive su 
un pianeta molto fragile. La biosfera che supporta le nostre vite e la nostra civiltà è estremamente sottile, come la 
buccia di una mela. Al suo interno c'è tutto quello di cui abbiamo bisogno per restare in vita e in buona salute. 
Tutti condividiamo una atmosfera, un grande oceano, un clima globale, una unica fonte di acqua fresca che circola 
senza sosta intorno al pianeta, una grande biodiversità. Queste costituiscono le fondamenta biofisiche su cui si 
basa la civilizzazione. Il pianeta è gravemente minacciato dal nostro modo di vivere industrializzato, e il nostro 
compito comune è preservarlo dalla distruzione, se vogliamo continuare a vivere.  



Oggi la responsabilità più importante dei governi nazionali e degli accordi di governo a livello internazionali è la 
protezione dei beni comuni. Il precedente Segretario Generale dell'Onu Ban Ki-moon ne ha visto l'importanza, in 
un quadro di cittadinanza globale, e ne ha fatto la parte fondamentale della sua prima iniziativa per l'educazione 
globale (GEFI). L'educazione alla Cittadinanza Globale è anche un fondamento strategico nel lavoro dell'UNESCO. 
Dobbiamo pensare prima alla salute delle risorse comuni e solo in seconda battuta agli interessi nazionali, in 
quanto i secondi sono totalmente dipendenti dalle prime.  

Le risorse comuni includono anche aspetti sociali, che sono la condizione di una pace giusta. Tutto deve essere 
sicuro se qualcuno vuole essere al sicuro. La sicurezza di qualcuno deve garantire la sicurezza di tutti. Una pace 
giusta è una società dove non vi è pericolo di attacco violento (guerra esterna o guerra civile), di sfruttamento di 
un gruppo da parte di un altro, nè di tirannia politica. Si tratta di una società dove le necessità di base di ognuno 
sono soddisfatte, e dove tutti hanno il diritto di partecipare alle decisioni che hanno un impatto sulla loro vita. 
Proprio come un bene comune biofisico sano richiede diversità biologica, un bene comune sociale sano richiede 
diversità sociale. 
  

La protezione di beni comuni è meglio ottenuta attraverso un consenso volontario in modo da essere un processo 
autonomo che avviene dai piani bassi, un insieme di valori condivisi e rispetto reciproco che nasce da un senso di 
responsabilità per il benessere del pianeta. Quando non vi è consenso, quando alcuni individui, corporazioni o 
nazioni non si interessano al bene comune, quando essi vogliono farsi la guerra o danneggiare l'ambiente per 
profitto, allora c'è bisogno di un governo che protegga i beni comuni e questo significa leggi, tribunali, e forze di 
polizia che le faccia rispettare quando necessario. Abbiamo raggiunto una fase nella storia dell'umanità e 
dell'evoluzione in cui la protezione dei beni comuni è necessaria non solo al fine di garantire una buona qualità di 
vita all'umanità, ma anche per la nostra stessa sopravvivenza. Questo significa nuove idee, in special modo la 
consapevolezza di essere un'unica comunità planetaria. Questo include anche la creazione di nuove associazioni, 
nuove forme di governo democratico e nuovi accordi tra le nazioni per proteggere i beni comuni.  

La guerra non solo ci distrae dai nostri compiti vitali, ma si aggiunge anche alla distruzione. Non porremo mai fine 
al conflitto sul pianeta, ma un conflitto non deve per forza condurre alla guerra. Siamo una specie altamente 
intelligente che ha già sviluppato metodi non violenti di risoluzione del conflitto i quali possono, e in alcuni casi 
hanno potuto, prendere il posto dei metodi violenti. Dobbiamo incrementare questi metodi per garantire la 
sicurezza comune, un mondo dove i bambini sono sani e salvi, liberi dalla paura, dalle mancanze e dalla 
persecuzione, una civiltà umana di successo fondata su una biosfera sana. Un popolo, un pianeta, una pace è 
l'essenza della nuova storia che dobbiamo narrare. É il prossimo passo nel progresso della civiltà. Al fine di far 
crescere e diffondere la cultura della pace, dobbiamo rinforzare numerose tendenze già esistenti.  

La diffusione e il finanziamento dell'Educazione alla Pace e le Ricerche sulla Pace  

"Siamo in una fase della storia dell'umanità in cui possiamo affermare con sicurezza di 
conoscere alternative alla guerra e alla violenza migliori e più efficaci." 

 -Patrick Hiller, Scienziato della Pace  

Per millenni ci siamo educati alla guerra, concentrandoci sui modi migliori per vincerla. Allo stesso modo in cui 
scienziati dalle vedute ristrette hanno insistito che non esisteva qualcosa come Black history o la storia femminile, 
così abbiamo sostenuto che non esisteva la storia della pace. L'umanità non era riuscita a concentrarsi sulla pace 
finché nuovi campi di ricerca sulla pace e di educazione alla pace si sono sviluppati sulla scia della catastrofe 
rappresentata dalla Seconda Guerra Mondiale e che hanno accelerato negli anni '80, dopo che il mondo era 



arrivato vicino all'annientamento nucleare. A partire da quegli anni, si è verificato un vasto incremento 
dell'informazione riguardo le condizioni per la pace.  

La Scienza della Pace è emersa in forma di disciplina accademica che è ora offerta a livello 
globale da più di 450 programmi universitari. Una miriade di periodici accademici peer 

reviewed, libri di testo e conferenze si occupano degli sviluppi sia teorici che pratici nel campo 
della costruzione della pace, così come fanno istituzioni di ricerca sulla pace quali l'Istituto 

Internazionale di Ricerche sulla Pace di Stoccolma o l'Istituto di Ricerche sulla Pace di Oslo, e 
organizzazioni professionali come l'Associazione Internazionale di Ricerche sulla Pace e i suoi 
affiliati regionali in Africa, Asia, Europa, America Latina e Nord America. Infine, l'Indice della 

Pace Globale, che entra ora nel suo decimo anno, è probabilmente il sistema di ricerca più 
conosciuto per la misurazione della pace o della sua assenza. Il punto è che la Scienza della 

Pace è reale ed è qui per rimanere.  
-Diamo alla Scienza della Pace la possibilità di diventare un Corriere Diplomatico172  

L'Istituto della Pace degli Stati Uniti (USIP) è stato stabilito dal Congresso nel 1984 come un'istituzione di sicurezza 
nazionale indipendente e finanziata dal governo, devota alla prevenzione non violenta e alla mitigazione dei 
conflitti mortali all'estero.173 Durante eventi di raccolta fondi, garantisce istruzione, formazione e pubblicazioni, 
incluso il Peacemaker's Tool Kit. Sfortunatamente, l'USIP non è noto per essersi opposto alle guerre degli Stati 
Uniti. Ciononostante, l'esistenza dell'USIP e di altre simili istituzioni è un passo nella giusta direzione per 
diffondere la conoscenza di alternative pacifiche.  

Un'istruzione formale e informale che sostenga la pace è una componente essenziale di un sistema di sicurezza 
globale. Sviluppare e mettere in atto conoscenze e competenze nelle metodologie e pedagogie dell'educazione 
alla pace è essenziale anche nell'"educazione dei tanti": facilitare l'apprendimento e la discussione necessari per 
mettere in discussione i presupposti di un sistema bellico e favorire efficacia politica che porti a un cambiamento 
nel sistema. 

Betty Reardon 174 sostiene da molto che lo scopo fondamentale dell'educazione alla pace debba essere la 
promozione dell'efficacia politica. In sostanza, non basta insegnare la pace, bisogna anche insegnare ai fini della 
pace. La maggior parte delle campagne di educazione nel mondo dell'attivismo sono orientate all'informazione 
dei cittadini riguardo le questioni e le azioni che essi possono intraprendere. Per quanto l'informazione sia 
essenziale al nostro lavoro di abolizione della guerra, dobbiamo anche aggiungere ai nostri strumenti strategie di 
apprendimento trasformative che sostengano la riflessione globale e l'internalizzazione di valori e motivazioni che 
conducano ad azioni esterne. 

Oltre all'educazione formale, molti di noi si occupano di educazione informale alla pace con adulti che hanno 
visioni del mondo radicate e un generale livello malsano di pessimismo sulle possibilità per abolire la guerra. In 
queste circostanze, è utile considerare alcune pratiche molto basilari che possono essere integrate all'interno 
delle nostre strategie di apprendimento. Il processo più rilevante dei processi di apprendimento trasformativo è la 

 
172 Vedere l' articolo completo di Patrick Hiller ne il Corriere Diplomatico all'indirizzo http://www.diplomaticourier. 
com/2016/07/05/give-peace-science-chance/  
173 http://www.usip.org/ 
174 Betty Reardon è riconosciuta come una delle fondatrici del campo dell'educazione alla pace.  



riflessione. La riflessione è essenziale alla nostra crescita come esseri umani, per mettere in discussione 
preconcetti, per migliorare le nostre pratiche in veste di attivisti e costruttori di pace. 

Come attivisti possiamo di rado concederci il tempo di riflettere e imparare dalle nostre esperienze. Aderiamo al 
motto: "non startene lì impalato - fa' qualcosa!" Il ricercatore di Pace Kenneth Boulding ha capovolto questa 
chiamata all'azione: "Non fare niente, stai fermo lì." Betty Reardon l'ha interpretato per indicare "anche in tempi 
di crisi, la riflessione è una necessità fondamentale ai fini di un'azione umana intelligente."175 La cosa più 
importante per la nostra opera di attivisti è la necessità di imparare dalle nostre esperienze per migliorare il 
nostro operato e sviluppare azioni future più efficaci. Paulo Freire, il popolare educatore brasiliano e autore di "La 
Pedagogia degli Oppressi," ha radicato la riflessione in un ciclo di apprendimento e azione che ha descritto come 
"prassi." Mentre questa prassi può funzionare come strumento per migliorare le nostre azioni, è anche uno 
strumento di liberazione per gli oppressi. Possiamo prendere in considerazione i molti che aderiscono alla visione 
che la guerra sia essenziale, inevitabile, o tristemente immutabile, e che rimangono intrappolati nella morsa 
oppressiva del militarismo e del sistema bellico: 

"Da un punto di vista funzionale, l'oppressione è addomesticamento. Per non essere più prede 
del suo potere, bisogna emergere da essa e combatterla. Ciò può essere fatto solo grazie alla 

prassi: riflessione e azione sul mondo in modo da trasformarlo." 
 -Paulo Freire, “La Pedagogia degli Oppressi”  

Imparare a vedere il mondo in modo differente richiede riflessione e praticare la riflessione richiede pratica. 
L'indagine riflessiva è un approccio che possiamo usare per porci domande e questioni che facilitano lo sviluppo di 
una prospettiva, per avviare una considerazione critica dei sistemi di potere, per considerare la nostra posizione 
etica e morale e per rimurginare sulla possibilità e le preferenze per il mondo che preferiamo e desideriamo. 

“I principi di pace rimangono gli stessi, siano essi a scuola, a casa, nella comunità o a livello 
internazionale. Questi riguardano primariamente come risolvere conflitti in modo che tutte le 

parti ne escano vincitrici, per esempio in modi che vanno incontro ai bisogni di tutti. Il mio 
insegnamento all'asilo è stato quindi un buon esercizio per il mio lavoro di pace e disarmo 

internazionale. E quando ritorno in classe, posso aiutare gli studenti a capire che le idee e gli 
approcci che stanno utilizzando per risolvere i loro conflitti sono simili alle idea e agli approcci 

che usiamo alle Nazioni Unite per risolvere conflitti internazionali.” 
 -Alyn Ware, Vincitore del Right Livelihood Award 2009  

L'Educazione alla Pace comprende tutti i livelli di educazione formale, dall'asilo fino agli studi di dottorato.176 La 
Campagna Globale di Educazione alla Pace è stata essenziale per universalizzare l'educazione alla pace. Sviluppa 
consapevolezza e sostegno politico per l'introduzione dell'educazione alla pace, inclusa educazione informale, 
all'interno delle scuole in tutto il mondo e promuove la formazione di tutti gli insegnanti perché educhino alla 

 
175 Reardon, B. (2011). Preoccupazioni, precauzioni e possibilità per l'educazione alla pace per l'efficacia politica. In 
Educazione critica alla pace: Dialogo difficile, a cura di, edito da Wright, B. e Trifonas, P. New York, NY: Springer. 
176 Vedere il numero speciale di Peace Science Digest sull'Educazione alla pace su http://communication. 
warpreventioninitiative.org/special-issue-peace-education/ 



pace.177 Centinaia di campus offrono lauree, specializzazioni e programmi di certificazione in studi della pace ed 
educazione alla pace. A livello universitario, l'Associazione degli Studi sulla Pace e sulla Giustizia178 accoglie 
ricercatori, insegnanti e attivisti della pace per conferenze, pubblica un periodico, La Cronaca della Pace e fornisce 
una fonte di risorse. I curricula e i corsi si sono moltiplicati e vengono insegnati a tutti i livelli come istruzione 
specifica a tutti i livelli. In aggiunta, un campo di letteratura completamente nuovo ha sviluppato centinaia di libri, 
video e film sulla pace che sono ora disponibili al pubblico.  

“Otterremo una cultura di pace quando i cittadini del mondo comprenderanno i problemi 
globali; avranno le competenze per risolvere conflitti in modo costruttivo; conosceranno e 
vivranno secondo standard internazionali di diritti umani, uguaglianza di genere e razza; 

apprezzeranno la diversità culturale; e rispetteranno l'integrità della Terra. Tale apprendimento 
non può essere ottenuto senza il sostegno internazionale e un'educazione sistematica alla 

pace.” 
 - Dichiarazione della Campagna Globale per l'Educazione alla Pace  

Coltivare un Giornalismo di Pace  

“Come viene governato il mondo e come nascono le guerre? I diplomatici raccontano 
menzogne ai giornalisti e poi credono a ciò che leggono.”  

 - Karl Kraus (Poeta, Sceneggiatore)  

Il pregiudizio "guerresco" che osserviamo comunemente all'interno dell'insegnamento della storia si manifesta 
anche nel giornalismo di tendenza. Troppi reporter, colonnisti e conduttori di telegiornali sono bloccati nella 
vecchia storia che la guerra sia inevitabile e che essa conduca alla pace. Inoltre:  

“...all'interno dei media la "competenza" relativa a guerra e pace che viene fornita dai membri 
dell'intellighenzia è molto unilaterale. Molti di questi eloquenti individui hanno ottenuto la propria 
legittimità attraverso credenziali accademiche, autorità militari, o riconoscimento come commentatori 
politici. I loro fatti, opinioni e consigli su questioni di guerra e pace danno forma all'argomento dominante 
e servono principalmente a mantenere lo status quo del sistema bellico.” (Diamo alla Scienza della Pace la 
possibilità di diventare un Corriere Diplomatico) 179  

Esistono, tuttavia, nuove iniziative nel "giornalismo di pace", un movimento concepito dal ricercatore di pace 
Johan Galtung. Attraverso il giornalismo di pace, editori e scrittori danno al lettore la possibilità di considerare 
risposte non violente a un conflitto piuttosto che la solita reazione violenta istintiva.180 Il Giornalismo di Pace si 
concentra sulle cause strutturali e culturali della violenza e i suoi impatti su persone reali (piuttosto che l'analisi 
astratta degli Stati Uniti), e inquadra i conflitti nei termini della loro reale complessità, in contrasto con il 

 
177 La Campagna Globale per l'Educazione alla Pace è stata fondata alla Conferenza dell'Aia per l'Appello alla Pace nel 1999. 
Per saperne di più: http://www.peace-ed-campaign.org 
178 Associazione per gli studi sulla pace e la giustizia- PJSA: https://www.peacejusticestudies.org/. PJSA è la filiale 
nordamericana dell'Associazione Internazionale di Ricerca sulla Pace (IPRA):http://www.iprapeace.org/ 
179 Vedere l'articolo completo di Patrick Hiller ne il Corriere Diplomatico su 
http://www.diplomaticourier.com/2016/07/05/give-peace-science-chance/ 
180 È un movimento in crescita, secondo il sito web www.peacejournalism.org  



semplicistico "buoni contro cattivi" del giornalismo di guerra. Vuole anche pubblicizzare le iniziative di pace che 
vengono comunemente ignorate dalla stampa convenzionale. Il Centro per il Giornalismo di Pace Globale pubblica 
The Peace Journalist Magazine e offre 10 caratteristiche del Giornalismo di Pace "PJ": 

1. PJ è proattivo nell'esaminare le cause del conflitto e cerca modi per incoraggiare il dialogo prima che la 
violenza si manifesti.  

2. PJ vuole unire le parti, piuttosto che dividerle, e respinge il reportage semplicistico "noi contro loro" e 
"buoni contro cattivi".  

3. I giornalisti di pace rifiutano la propaganda ufficiale e ricercano invece fatti da tutte le fonti.  
4. PJ è oggettivo, trattando i problemi/sofferenze/proposte di pace da ogni lato del conflitto.  
5. PJ dà voce a coloro che non ce l'hanno, invece di raccontare per conto di e sulle elite e coloro che sono al 

potere.  
6. I giornalisti di pace forniscono profondità e contesto, invece che resoconti superficiali e sensazionali di 

violenza e conflitto raccontati per filo e per segno.  
7. I giornalisti di pace tengono in considerazione le conseguenze del loro reportage.  
8. I giornalisti di pace scelgono con attenzione e analizzano le parole che usano, consapevoli che parole 

scelte incautamente risultano spesso essere infiammatorie.  
9. I giornalisti di pace selezionano con cautela le immagini che usano, consapevoli che esse possono 

rappresentare in modo errato un evento, esacerbare una situazione già disperata e accanirsi sulle vittime 
che hanno già sofferto.  

10. PJ offre una contro-narrazione che sfata gli stereotipi perpetrati o creati dai media, i miti e i luoghi comuni 
errati.  

Un esempio degno di nota è Democracy Now!’Report di Guerra e di Pace Esso conferisce al “pubblico accesso a 
persone e prospettive che vengono sentite di rado nei media sponsorizzati dalle aziende statunitensi, inclusi 
giornalisti indipendenti e internazionali, persone ordinarie da tutto il mondo che sono direttamente interessate 
dalla politica estera degli Stati Uniti, dirigenti popolari e attivisti di pace, artisti, accademici e analisti 
indipendenti.”181  

Giornalismo di Pace versus Giornalismo di Guerra/Violenza182 

Giornalismo/Pace Giornalismo di Guerra/Violenza 

I. Orientato verso pace/conflitto 

Esplora l'origine dei conflitti, fazioni x, obiettivi y, 
questioni z. Orientato verso una situazione 
favorevole per tutti. Spazio aperto, tempi aperti; 
cause ed esiti in tutti i campi, anche in 
storia/cultura. Rendere i conflitti trasparenti. Dare 
voce a tutte le fazioni; empatia, comprensione. 
Vedere un conflitto/guerra come un problema, 
focus sulla creatività di un conflitto. 
Umanizzazione di tutte le parti. Proattivo: 
prevenzione prima che avvenga qualsiasi 
violenza/guerra. 

I. Orientato verso guerra/violenza 

Si concentra sul teatro del conflitto, 2 fazioni, 1 
obiettivo (vincita), guerra. Orientamento verso 
nessun guadagno e nessuna perdita per tutti. Spazio 
chiuso, tempi chiusi; cause e vie d'uscita dal teatro di 
guerra, colui che ha scagliato la prima pietra. Fare 
giornalismo di guerra oscuro/segreto "noi-loro", 
propaganda, voce, al "nostro" servizio. Vedere gli 
"altri" come il problema, attenzione su chi prevale in 
guerra. Deumanizzazione degli "altri". Reattivo: 
attendere la violenza prima di documentare. 

 
181 Vedere www.democracynow.org 
182 La tabella di Johan Galtung ricreata in Lynch, J. e McGoldrick, A. (2007) Giornalismo di pace. In Manuale di studi sulla pace 
e i conflitti, edito da Webel, C. and Galtung, J. London; New York: Routledge. (248–64). 
. 



Attenzione agli effetti invisibili della violenza (trauma 
e gloria, danno inferto alla struttura/cultura. 
 

II: Orientato verso la verità  

Espone falsità su tutti i fronti / rivela tutti gli 
insabbiamenti. 

II. Orientato verso la propaganda  

Espone le "loro" falsità / difende i "nostri" 
insabbiamenti/menzogne.  

III. Orientato verso le persone  

Focus sulla sofferenza generale; sulle donne, gli 
anziani, i bambini, dando voce a coloro che non ce 
l'hanno. Dare un nome a tutti i malfattori. Focus 
sulle persone come costruttori di pace. 

III. Orientato verso l'elite  

Focus sulla "nostra" sofferenza; su elite maschili abili, 
i quali sono i loro portavoce. Dare un nome a tutti i 
malfattori. Focus su costruttori di pace elitari. 

IV. Orientato verso una soluzione  

Pace = nonviolenza + creatività. Mettere in risalto le 
iniziative di pace, e allo stesso tempo prevenire altra 
guerra. Focus sulla struttura, la cultura e una società 
pacifica. Conseguenze: risoluzione, ricostruzione, 
riconciliazione. 

IV. Orientato verso la vittoria  

Pace = vittoria + cessate il fuoco. Nasconde le 
iniziative di pace prima che la vittoria sia a portata di 
mano. Focus su trattati, istituzione, società 
controllata. Andarsene per un'altra guerra, ritornare 
se una guerra passata si riaccende.  

 
Un altro esempio è PeaceVoice, un progetto dell'Istituto di Pace dell'Oregon.183 PeaceVoice accoglie l'invio di 
editoriali che utilizzano un approccio di "novità" sul conflitto internazionale per poi distribuirli a giornali e blog in 
giro per gli Stati Uniti. Approfittando del vantaggio offerto da internet, esistono molti blog che diffondono anche il 
nuovo modello di pensiero, inclusi Waging Nonviolence, Transcend Media Service, New Clear Vision, Peace Action 
Blog, Waging Peace Blog, Bloggers for Peace e molti altri siti sul World Wide Web.  

Con il riconoscimento crescente del Giornalismo di Pace, possibili alternative alle comuni risposte distruttive nel 
sistema bellico saranno messe a disposizione del pubblico. Una volta che queste alternative vengono alla luce, è 
stato provato che si verifica un declino nel supporto pubblico alla guerra.184  

La ricerca sulla pace, l'istruzione, il giornalismo e il blogging fanno parte della nuova cultura di pace, così come lo 
sono i recenti sviluppi nella religione.  

Utilizzare la Religione come uno Strumento per Costruire la Pace 
La religione è una forza potente all'interno della società umana, aiuta a definire una vita virtuosa e come 
dovremmo comportarci gli uni verso gli altri. Ma nel mondo contemporaneo, l'estremismo religioso innesca 
spesso la violenza. Solo recentemente abbiamo assistito a un appello alla guerra da parte di portavoce religiosi. Il 
"maestro" cristiano Dave Daubenmire ha detto di recente: L'unica cosa che salverà la civilizzazione Occidentale è 
un Cristianesimo più aggressivo e più violento."185 In simil modo, Robert Jeffress, un consulente religioso del 
Presidente degli Stati Uniti, ha affermato dopo un incontro con quest'ultimo: "Quando si tratta di come affrontare 
i malfattori, la Bibbia, nel Libro dei Romani, è molto chiara: Dio ha concesso ai governanti un potere che essi 

 
183 Vedere www.peacevoice.info 
184 Vedere l'analisi di Peace Science Digest Dimostrato declino nel sostegno pubblico alla guerra quando le alternative 
vengono alla luce a http://communication.warpreventioninitiative.org/?p=227 
185 http://www.rightwingwatch.org/post/dave-daubenmire-america-needs-a-more-violent-christianity/ 



possono usare in qualunque maniera necessaria - inclusa la guerra - per fermare il male. Nel caso della Corea del 
Nord, Dio ha conferito a Trump l'autorità di eliminare Kim Jong-Un."186  

Dall'altro lato, una dichiarazione da parte del gruppo Jihadista afferma: "La decisione di uccidere gli americani e i 
loro alleati -- civili e militari -- è un dovere individuale di ogni musulmano a cui è concesso farlo in qualunque 
Paese sia possibile, in modo da liberare la Moschea al-Aqsa e la moschea santa [la Mecca] dalla loro stretta, e per 
far sì che i loro eserciti abbandonino le terre dell'Islam, sconfitti e incapaci di rappresentare una minaccia per 
qualunque musulmano."187  

Idee di questo genere possono solamente condurre a guerre religiose implacabili e violente. Inoltre, l'Islam, il 
Cristianesimo e il Giudaismo legittimano tutti il concetto di "Guerra Giusta." Nel Cristianesimo, Giudaismo e Islam 
la dottrina di "Guerra Giusta" è spesso usata per spiegare come mai, malgrado gli insegnamenti contrari, vada 
comunque bene fare la guerra. Dice così: la guerra è un peccato ma, in questo mondo peccaminoso è giusto fare 
la guerra se esistono certe condizioni. La lista di prerequisiti per una guerra giusta comprende: una guerra può 
essere dichiarata sono da un'autorità legittima; una nazione è vittima di aggressione da parte di altre; tutti i mezzi 
alternativi per risolvere il conflitto pacificamente sono stati esauriti; dev'esserci una ragionevole probabilità di 
successo; i mezzi militari devono essere proporzionati alla minaccia che si sta cercando di sconfiggere; coloro che 
non combattono non devono essere presi di mira; e la fine della guerra deve ripristinare una relazione più onesta 
e pacifica tra le parti rispetto a come sarebbe stato se la guerra non fosse stata combattuta. Questo è, nel migliore 
dei casi, un linguaggio vago ed è facile storpiare questi criteri per razionalizzare l'atto di guerra. Per esempio, è 
facile affermare falsamente che la fazione opposta abbia dato inizio al conflitto, come fece Hitler attaccando la 
Polonia nel 1939. E in chiave più moderna, è facile affermare di stare per essere attaccati, o che la fazione opposta 
sia pericolosamente armata e che quindi sia necessario un attacco "difensivo" preventivo, come hanno fatto gli 
Stati Uniti in Iran nel 2003. Inoltre, è quasi impossibile predire che una guerra abbia una probabilità di successo 
ragionevole, o che l'esito sarà migliore della situazione precedente. Prendiamo la Libia dopo l'attacco NATO del 
2011, il quale ha lasciato la nazione nel caos e nella guerra civile.  

Secondo la teoria della guerra giusta, si può dire che un bombardamento che uccide migliaia di civili soddisfa i 
criteri nel caso in cui i civili non fossero stati il bersaglio diretto ma piuttosto un "danno collaterale." E, nella 
guerra moderna, a prescindere dall'intento, la stragrande maggioranza delle vittime sono civili non combattenti 
rimasti uccisi e mutilati. L'onestà richiede che vediamo la teoria della guerra giusta come una scusa per l'omicidio.  

La dottrina della guerra giusta è in circolazione da circa 1.600 anni e non è stata d'aiuto a fermare la guerra. Date 
le condizioni della guerra moderna, possiamo sostenere che non esiste modo di soddisfare i criteri tradizionali che 
la dottrina della guerra giusta ha sempre dovuto rispettare. Quindi se anche la dottrina della guerra giusta potesse 
in qualche modo risultare compatibile con i comandamenti etici fondamentali della religione, non può essere 
realizzata né ora né in futuro. Come sostiene David Swanson, cofondatore e direttore di World BEYOND War in 
War is Never Just (La Guerra non è mai giusta), i criteri tradizionali sono impossibili, amorali o non empirici e 
quindi non possono essere rispettati. Anche se risultasse possibile rispettarli in qualche guerra futura, tale 
conflitto dovrebbe portare abbastanza benefici da riuscire a superare tutta la morte e la sofferenza dovuta al 
dirottamento delle risorse nel militarismo, senza contare il rischio di un'apocalissi nucleare creato dal sistema di 
guerra e il conseguente danno ambientale e politico. Nessuna guerra può rispettare questo standard, neppure 
solamente dal punto di vista teorico.  

I fedeli non hanno quindi alternative, se non quella di capire come conoscere e promuovere un processo che porti 
alla fine della guerra stessa e che la rimpiazzi con un sistema di pace. Se non possiamo rendere la guerra "giusta", 

 
186 https://www.vox.com/identities/2017/8/9/16118628/robert-jeffress-trump-god-supports-bombing-north-korea 
187 https://fas.org/irp/world/para/docs/980223-fatwa.htm 



allora la discussione si sposta dal cercare di giustificare in qualche modo la natura orribile della guerra, alla sua 
abolizione.  

Dichiarazioni smoderate e razionalizzazioni della guerra giusta sono distorsioni degli insegnamenti etici 
fondamentali delle principali religioni. Tutte le religioni del mondo contengono insegnamenti scritturali che 
esortano alle relazioni pacifiche tra gli individui. La "regola d'oro" fa parte in un modo o nell'altro in ognuna di 
esse, tanto nelle scritture sotto riportate, quanto nell'etica della maggioranza degli atei. Eccone degli esempi:  

● Cristianesimo: Tutto quanto volete che gli uomini facciano a voi, anche voi fatelo a loro. Matteo 7,12  
● Ebraismo: Ciò che non è buono per te non lo fare al tuo prossimo. Talmud, Shabbat 31a  
● Islam: Nessuno di voi è un credente finché non ama suo fratello come ama se stesso. 40 Hadith di an-

Nawawi, 13  
● Induismo: Non fare nulla agli altri che, se fatto a te, ti provocherebbe dolore. Questa è l'essenza della 

morale. Mahabharata, Anusasana Parva 113.8  
● Buddismo: Paragonando se stesso agli altri con termini quali "così come sono io sono loro, così come sono 

loro sono io", egli non dovrebbe né uccidere né indurre altri ad uccidere. Sutta Nipata 705  
● Religione tradizionale africana: Uno, andando a prendere un bastone appuntito per pizzicare un uccellino, 

dovrebbe prima provare su se stesso per sentire quanto fa male. Proverbio Yoruba (Nigeria)  
● Confucianesimo: “Non fare agli altri ciò che vorresti fosse fatto a te." I Dialoghi, 15.23  

 

Numerose religioni accolgono organizzazioni per la pace come Episcopal Peace Fellowship, Pax Christi, Jewish 
Voice for Peace, Muslims For Peace, Buddhist Peace Fellowship, Yakjah (un'organizzazione pacifica indù attiva nel 
Kashmir) e Tanenbaum Center for Interreligious Understanding. Si stanno adoperando in questa direzione anche 
numerose organizzazioni interreligiose promotrici della pace, tra cui il Movimento Internazionale di 
Riconciliazione (fondato nel 1915), l'Iniziativa delle Religioni Unite, Religions for Peace USA e Multi-faith Voices for 
Peace and Justice. Il Consiglio ecumenico delle Chiese sta dirigendo una campagna per abolire le armi nucleari.  

Il leader spirituale buddista Dalai Lama, nel suo approccio umanitario alla pace nel mondo, promuove la gentilezza 
amorevole. Nella preparazione dell'intervento militare in Siria, Papa Francesco ha lanciato un appello accorato per 
la ricerca di una risoluzione pacifica. Durante la rivoluzione egiziana del 2011 Nevi Zaki ha fotografato e twittato 
l'immagine potente che ritrae un gruppo di Cristiani che uniscono le mani a formare un cerchio per proteggere un 
gruppo di manifestanti musulmani mentre pregano.  

Nel 2007, alcuni leader musulmani si sono rivolti ai cristiani in un appello per la pace con la lettera "Una parola 
comune tra noi e voi."188 Nella primavera del 2015, il Vaticano ha ospitato la conferenza "Nonviolenza e pace 
giusta: contribuire alla comprensione e all’impegno cattolico per la nonviolenza." Ottanta partecipanti hanno 
concluso che la dottrina della guerra giusta, intesa come tradizione Cattolica praticabile o produttiva, dovrebbe 
essere respinta.189 Questi sono solo alcuni esempi di una tendenza più vasta volta ad accrescere la promozione di 
messaggi di pace da parte di tutte le principali religioni.  

Lungo il corso della storia della nonviolenza, l'importanza delle comunità di fede è dimostrata dal fatto che molti 
leader non violenti sono persone dalle forti credenze morali e religiose. È sufficiente considerare questa semplice 
citazione dello scrittore cattolico e promotore di pace Thomas Merton: La guerra è il regno di Satana. La pace è il 
regno di Dio."  

 
188 http://www.acommonword.com/the-acw-document/ 
189 Vedi l'approfondito articolo, “Il Vaticano ha appena buttato via la sua dottrina della guerra giusta” di Erica Chenoweth su 
https://politicalviolenceataglance.org/2016/04/19/did-the-vatican-just-throw-out-its-just-war-doctrine/  



Indipendentemente dalla propria fede tradizionale, che sia il rifiuto verso la religione istituzionale, la direzione 
spirituale o il completo ateismo, il lavoro delle iniziative pacifiche religiose è incoraggiante e dovrebbe essere 
ulteriormente incoraggiato, se non altro per una questione di ragionevole pragmatismo.  

 

  

Dichiarazione di Pace 
* Una dichiarazione di pace basata sulla fede per enfatizzare la cittadinanza globale. 
 
Queste sono verità di per se stesse evidenti: 
Tutti gli esseri umani fanno parte di una sola famiglia che vive su un pianeta fragile e in pericolo, i cui 
sistemi di supporto vitali vanno mantenuti intatti se vogliamo sopravvivere; 
Il benessere del pianeta e dell'umanità sono un'unica cosa; 
Il benessere di ciascuno richiede il benessere di tutti, la sicurezza è di tutti; 
Tutti gli esseri umani hanno il diritto naturale alla pace e ad un pianeta sano; 
Tutte le guerre sono un crimine contro l'umanità e la natura; 
Qualsiasi guerra in qualsiasi luogo reca danno alla qualità di vita di noi tutti ovunque ci troviamo; 
Viviamo in un momento cruciale della storia in cui dobbiamo scegliere tra il declino o la svolta su scala 
planetaria; 
Dedichiamo qui e ora le nostre risorse intellettuali, spirituali e materiali per ottenere una pace 
permanente e la conservazione della natura, infine, 
Siamo stati dotati dal nostro Creatore della saggezza e dell'abilità di perseguire tali fini. 
 
17 maggio 2017, Tomidhu Cottage, Crathie, Scozia, 
Kent Drummond Shifferd, 
membro del comitato di coordinamento di World BEYOND War e coautore di “A Global Security System: An Alternative 
to War” (Un Sistema di sicurezza globale: Un'alternativa alla guerra.) 



ACCELERARE LA TRANSIZIONE: COSTRUZIONE DEL MOVIMENTO WORLD 
BEYOND WAR 
Ciò che abbiamo messo in evidenza come Sistema di Sicurezza Globale Alternativo è più di un concetto; pone le 
basi per la fondazione di World BEYOND War, una rete globale e popolare di volontari, attivisti e organizzazioni 
affini che promuovono l'abolizione della guerra e la realizzazione di una pace giusta e sostenibile. Seguiamo un 
duplice approccio di educazione alla pace e di azione diretta non-violenta volto a dissipare i miti della guerra, 
educare sulle alternative e sostenere un cambiamento strutturale e culturale. La forza del nostro movimento 
deriva dall'avere a disposizione il supporto di persone da tutto il mondo, riunite per un'unica causa: la pace. A 
questo scopo, oltre 500 organizzazioni e 75000 individui in più di 175 stati hanno firmato la nostra Dichiarazione 
di Pace, impegnandosi a lavorare in maniera non-violenta per World BEYOND War.190 La nostra struttura 
decentralizzata, gestita da volontari, costituita da capitoli di World BEYOND War e da gruppi affiliati in giro per il 
mondo, è progettata per facilitare la collaborazione globale e il processo decisionale dal basso.  

 

Nel processo di costruzione di un movimento per l'abolizione della guerra, il nostro lavoro si rivolge all'intera 
istituzione della guerra, distinguendosi dai modelli passati che si opponevano solo a specifiche armi o una 
particolare guerra in quanto non condotta correttamente o non corretta come qualche altra guerra. Attraverso i 
nostri programmi formativi e le nostre campagne di sensibilizzazione, spostiamo il dialogo morale sostenendo che 
l'istituzione della guerra dovrebbe essere vista come equivalente all'omicidio di massa, anche quando tale 
omicidio di massa è accompagnato da bandiere o musica o dichiarazioni di autorità e promozione della paura 
irrazionale. Ampliamo il focus sull'attivismo per la pace anche sul danno che le guerre causano agli aggressori, per 
prendere consapevolezza e capire la sofferenza di tutti.  

Nel lavoro verso l'abolizione globale della guerra, l'elefante nella stanza è il governo degli Stati Uniti che, con un 
trilione di dollari all'anno, rappresenta la metà della spesa militare annuale globale. A causa della proliferazione di 
guerre condotte dagli Stati Uniti e della diffusione globale di basi militari americane all'estero, il nostro lavoro 
riconosce apertamente il ruolo primario degli Stati Uniti come guerrafondai e punta a coinvolgere cittadini 
ovunque, non solo residenti negli Stati Uniti, in una campagna per demilitarizzare la più grande macchina da 
guerra del mondo. Sebbene porre fine alle iniziative di guerra da parte degli Stati Uniti non eliminerebbe la guerra 
a livello globale, eliminerebbe la pressione che sta portando numerose altre nazioni ad incrementare la loro spesa 
militare. Priverebbe la NATO del suo massimo sostenitore e principale partecipante alle guerre. Taglierebbe il più 
grande rifornimento di armi all'Asia occidentale (cioè il Medio Oriente) e ad altre regioni. Rimuoverebbe il 
principale ostacolo alla riconciliazione e riunificazione della Corea. Creerebbe l'intenzione da parte degli Stati Uniti 
di supportare trattati sulle armi, di aderire alla Corte penale internazionale, e consentire alle Nazioni Unite di 
muoversi nella direzione dello scopo dichiarato di eliminare la guerra. Creerebbe un mondo privo di nazioni che 
minaccino l'utilizzo di armi nucleari e un mondo in cui il disarmo nucleare potrebbe procedere più rapidamente. 
Sarebbe l'ultima grande nazione ad utilizzare bombe a grappolo o a rifiutarsi di bandire le mine. Se gli Stati Uniti 

 
190 Firma la dichiarazione di pace su www.worldbeyondwar.org/individual  

Dichiarazione di Pace di World BEYOND War 

Io sottoscritto comprendo che le guerre e il militarismo ci rendono meno sicuri 
anziché proteggerci, che uccidono, feriscono e traumatizzano adulti, bambini e 

neonati, danneggiano gravemente l'ambiente, minano le libertà civili e dissipano le 
nostre economie, sottraendo risorse dalle attività che sostengono la vita. Io mi 

impegno a partecipare e a supportare gli sforzi non-violenti per porre fine a tutte le 
guerre e a tutti i preparativi per la guerra e a creare una pace giusta e sostenibile.  

 



mettessero da parte l'abitudine alla guerra, la guerra stessa subirebbe una significativa e probabilmente fatale e 
battuta d'arresto.  

Concentrarsi sui preparativi bellici degli Stati Uniti non può funzionare in modo isolato, senza ampliare sforzi simili 
ovunque. Numerose nazioni stanno investendo e addirittura incrementando i loro investimenti nella guerra. Tutte 
le forme di militarismo devono essere contrastate. E le vittorie per un sistema di pace tendono a diffondersi con 
l'esempio. Quando il Parlamento britannico si oppose all'attacco alla Siria nel 2013, influenzò gli Stati Uniti a 
seguire l'esempio e bloccare la loro dichiarazione di guerra. Nel gennaio 2014 a L’Avana (Cuba), quando 31 nazioni 
si promisero di non fare mai uso della guerra, le loro voci furono sentite anche in altre nazioni del mondo.191  

Costruzione della coalizione 
Il nostro approccio olistico dà la priorità alla costruzione di coalizioni multilaterali, o "organizzazione per fusione." 
Ciò implica la costruzione di collaborazioni interdisciplinari con coloro che dovrebbero opporsi al complesso 
militare industriale per via del suo diffuso impatto sociale ed ecologico: ambientalisti, comunità di fedeli, eticisti, 
sostenitori della salute pubblica, professionisti della salute mentale, economisti, giornalisti, storici, sindacati, 
ultraliberali civili, gruppi sostenitori del buongoverno, internazionalisti e viaggiatori del mondo. Inoltre, ci sono 
opportunità di collaborazione con i sostenitori di progetti che potrebbero essere finanziati se i dollari destinati alla 
guerra venissero riallocati, come i difensori dell'istruzione, del sistema sanitario, degli alloggi, delle arti, delle 
scienze, dell'energia rinnovabile, della riforma delle infrastrutture. Questo lavoro basato su una coalizione più 
vasta ha come obiettivo il superamento di un problema comune grazie al confronto di gruppi di attivisti in "tavoli 
tematici." Il Sistema di Sicurezza Globale Alternativo (AGSS) offre un linguaggio unificatore nel quale differenti 
organizzazioni di movimento sociale possono allinearsi, senza perdere la loro identità organizzativa o di 
movimento. 

La diplomazia multilivello è un approccio basato sui sistemi per la costruzione della pace sviluppato e messo in 
pratica da Louise Diamond e dall'Ambasciatore John W. McDonald. La diplomazia multilivello riflette l'idea che gli 
scambi internazionali possano assumere diverse forme oltre alle negoziazioni ufficiali tra diplomatici. Alcuni 
esempi di diplomazia multilivello includono sforzi ufficiali e non ufficiali di risoluzione di conflitti, scambi scientifici 
e di cittadini, negoziati commerciali internazionali, attività culturali e sportive internazionali e altri contatti 
internazionali e sforzi per la cooperazione. I nove specifici livelli che producono una sinergia nella costruzione 
della pace sono: l'opinione pubblica e la comunicazione, il governo, la risoluzione professionale di conflitti, gli 
affari, i cittadini privati, l'attivismo, la religione, i finanziamenti e la ricerca, la formazione e l'istruzione.192 Il fatto 
interessante di tale sistema è che tutti gli attori hanno un ruolo specifico nel processo di costruzione della pace. 
Ciò consente loro di contribuire individualmente e collettivamente con i propri punti di forza all'interno di un 
sistema più grande, rafforzando l'intero sistema. Si riduce di fatto alla semplice idea che nessuno possa 
rappresentare tutti i ruoli per le altre persone, ma che ciascuno abbia un ruolo da ricoprire. 

Programmi di educazione alla pace 
L'educazione alla pace rappresenta una delle due fasi del nostro approccio verso il cambiamento. L'educazione è 
un componente cruciale del sistema di sicurezza globale alternativo e uno strumento essenziale per arrivarci. I 
nostri programmi istruiscono sia sull'abolizione che per l'abolizionedella guerra. Le nostre risorse formative sono 
basate sulla conoscenza e sulla ricerca che espongono i miti di guerra e mettono in evidenza le alternative non-
violente e pacifiche provate che possono darci una sicurezza autentica. Nei nostri programmi incoraggiamo i 
partecipanti a riflettere riguardo le questioni critiche e a instaurare dialoghi con i colleghi su supposizioni 

 
191 Per saperne di più sulla Comunità degli Stati dell'America Latina e dei Caraibi, vedere: http://www.nti.org/treaties-and-
regimes/community-latin-american-and-caribbean-states-celac/ 
192 Diamond, L. & McDonald, J., W. (1993). Diplomazia a più vie: un approccio sistemico alla pace (Rev. ed.). Washington, DC: 
Istituto per la Diplomazia Multitraccia. 



provocatorie riguardo al sistema della guerra. E' stato ben documentato che queste forme di insegnamento critico 
e riflessivo supportano una maggiore efficacia ed azione politica per il cambiamento. 

World BEYOND War offre numerosi strumenti e risorse per l'apprendimento impegnato, oltre a questa 
pubblicazione annuale, che è disponibile in formato cartaceo, e-book, PDF e in formati audio. Le nostre risorse 
educative sono state progettate per essere ampiamente distribuite, in modo da diffondere il supporto 
all'abolizione della guerra. A questo fine, World BEYOND War lavora con i volontari della rete mondiale per 
organizzare club di lettura, gruppi di discussione, serie di film e conferenze con ospiti. Il nostro sito internet, 
WorldBeyondWar.org, si propone come fulcro di informazioni gratuite circa il movimento per l'abolizione della 
guerra. Raccoglie mappe sul militarismo, grafici, immagini, argomenti di conversazione, articoli e video volti ad 
aiutare la gente a perorare la causa secondo cui le guerre possono, dovrebbero, e devono essere abolite. Ciascuna 
sezione del sito include una lista di libri e film consigliati sul tema e presenta link a risorse esterne. Offriamo anche 
corsi online, una serie di webinar formativi gratuiti, uno Speakers Bureau e "Study War No More", uno studio 
online gratuito e una guida di discussione che accompagna questo libro. Il nostro manifesto internazionale è 
rafforzare i nostri sforzi educativi. Finanziati principalmente da piccoli donatori, i nostri manifesti a bordo strada, 
poster alle fermate degli autobus e le pubblicità nelle metropolitane amplificano il messaggio di l'abolizione della 
guerra nell'opinione pubblica.  

"Study War No More" è uno strumento formativo online, sviluppato in collaborazione con la Campagna Globale 
per l'Educazione alla Pace. Questa guida può essere utilizzata per lo studio autonomo o come strumento per 
facilitare il dialogo e la discussione a scuola (superiori, università) e all'interno delle comunità. Ogni argomento di 
discussione presenta un video introduttivo proposto dai nostri "partner per lo studio e per l'azione" - pensatori 
globali influenti, strateghi, accademici, sostenitori e attivisti che stanno già sviluppando componenti di un sistema 
di sicurezza globale alternativo. La guida può essere consultata su globalsecurity.worldbeyondwar.org.  

Lo scopo dei nostri programmi educativi è di modificare la narrativa sulla guerra, in modo che parlare di "guerra 
buona" non risulterà più plausibile di dire "stupro benevolo" o "schiavitù filantropica" o "abuso di bambini 
virtuoso." I nostri programmi formativi promuovono una cultura di pace in cui gli oppositori alla guerra, gli 
obiettori di coscienza, i promotori di pace, i diplomatici, gli informatori, i giornalisti, gli attivisti non-violenti, e gli 
scudi umani sono i veri eroi della società.  

I nostri materiali usano un linguaggio comune e invocano valori condivisi che rendono il sistema globale di 
sicurezza alternativo appetibile al grande pubblico. Allo stesso tempo, andiamo ben oltre il simbolismo di pace 

Corsi online 

World BEYOND War offre corsi online facilitati diretti da esperti, attivisti alleati e changemaker da tutto il 
mondo. Le offerte passate includevano: 

 War Abolition 101: Come creiamo un mondo pacifico  
Come possiamo imbastire la migliore discussione finalizzata a passare dalla guerra alla pace? Come possiamo 
diventare promotori e attivisti più efficaci nel porre fine a guerre particolari e a tutte le guerre, perseguire il 
disarmo e creare sistemi che mantengano lo stato di pace? 

 War Abolition 201: Costruire il Sistema di Sicurezza Globale Alternativo  
Con cosa sostituiamo il sistema di guerra (noto anche come complesso militare-industriale-aziendale-
governativo)? Che cosa ci rende davvero sicuri? Quali sono i fondamenti morali, sociali, politici filosofici e 
pragmatici di un sistema di sicurezza globale alternativo - un sistema in cui la pace è perseguita con mezzi 
pacifici? Quali azioni e strategie potremmo perseguire nella costruzione di questo sistema? War Abolition 201 
esplora queste domande e altre ancora con l'obiettivo di coinvolgere gli studenti nell'apprendimento che 
porta all'azione. 

 



occidentale convenzionale, come il segno di pace, le colombe, i rami d'ulivo e le persone che si tengono per mano. 
Questi cliché, anche se non conflittuali, non riescono a comunicare i significati tangibili della pace. L'AGSS invece 
mette a disposizione un nuovo vocabolario e una nuova visione di alternative realistiche alla guerra, nonché veri e 
propri percorsi verso la sicurezza comune. Utilizziamo richiami alla cittadinanza globale per far progredire il 
pensiero comune oltre il patriottismo, il nazionalismo, la xenofobia, il razzismo, il bigottismo religioso e 
l'eccezionalismo. In questo modo, il sistema di sicurezza globale alternativo risulta interculturale e transnazionale. 

La solidarietà globale negli sforzi educativi rappresenta una parte importante dell'educazione stessa. Gli scambi 
culturali e studenteschi tra l'Occidente e le nazioni sulla probabile lista di bersagli del Pentagono (Siria, Iran, Corea 
del Nord, Cina e Russia) possono promuovere la costruzione della pace e rafforzare la resistenza delle persone nei 
confronti dei loro governi pronti a intraprendere nuove guerre. Anche scambi simili tra nazioni che investono nella 
guerra e nazioni che hanno cessato di farlo, o che lo fanno su scala molto più ridotta, possono essere di grande 
valore.193 Nel film The Ultimate Wish: Ending the Nuclear Age vediamo l'incontro tra un sopravvissuto di Nagasaki 
e uno da Auschwitz. Guardando le loro interazioni, ci si dimentica facilmente e non ci si interessa a quale nazione 
abbia commesso quale orrore. Una cultura fondata sulla pace vedrà tutte le guerre con la stessa chiarezza. La 
guerra è un abominio non per via di chi la commette ma per ciò che rappresenta in se stessa.  

Campagne di azione non-violenta diretta  
La nostra campagna strategica per l'abolizione della guerra è suddivisa in obiettivi sul breve periodo e di sostegno 
intermedio, concepiti come tappe intermedie verso la sostituzione del sistema basato sulla guerra. Questi obiettivi 
sono realizzati attraverso campagne organizzatrici di azioni non-violente dirette, che includono temi come la 
cessione delle armi, il contro reclutamento, la chiusura delle basi e la giustizia globale. Queste campagne operano 
in parallelo ai nostri programmi di educazione alla pace e risultano entrambi strumenti utili al cambiamento 
politico, all'educazione continua e alla sensibilizzazione. In quanto polo di riferimento per i materiali delle 
campagne educative, per l'organizzazione della formazione, e per l'assistenza promozionale, World BEYOND War 
collabora con attivisti, volontari e gruppi alleati per pianificare, promuovere e amplificare le campagne a favore 
della pace in tutto il mondo.  

 Cessione delle Armi World BEYOND War è un membro fondatore di "Divest from the War Coalition". Tramite 
solide campagne in tutto il mondo, la coalizione lavora per disinvestire fondi individuali, istituzionali e governativi 
destinati alle corporazioni fabbricanti armi e agli appaltatori militari e promuove alternative per un 
reinvestimento socialmente responsabile.  

 Contro reclutamento: questa campagna si oppone al reclutamento militare nelle scuole sostenendo una 
maggiore trasparenza e ampliando le possibilità di rinunciare al reclutamento. Anche se pensata per gli Stati Uniti, 
la campagna può essere allargata e adattata per contrastare il reclutamento specifico di altri paesi. Negli Stati 
Uniti, gli obiettivi della campagna includono l'approvazione a livello statale della legislazione per la "rinuncia al 
reclutamento", per informare meglio i genitori dei loro diritti legali relativamente alla possibilità di rimuovere i 
loro figli dal reclutamento, e la chiusura dei programmi per le abilità di tiro JROTC nelle scuole superiori. A partire 
dal 2018, il Maryland è l'unico stato degli Stati Uniti con una forte legislazione "opt-out" per i libri.  

Chiudere Le Basi: Questa campagna mira a sensibilizzare l'opinione pubblica e ad organizzare una resistenza di 
massa non-violenta contro le basi militari in giro per il mondo, con particolare enfasi sulle basi militari straniere 
degli Stati Uniti, le quali costituiscono il 95% di tutte le basi militari straniere nel mondo. Le basi delle forze militari 
straniere sono centri di espansionismo e bellicismo, che causano gravi danni ambientali, economici e 

 
193 Lo scienziato della pace Patrick Hiller ha scoperto nella sua ricerca che viaggiare all'estero ha portato i cittadini 
statunitensi a riconoscere meglio il privilegio e la percezione degli Stati Uniti nel mondo, a capire come i nemici percepiti sono 
disumanizzati nella narrazione principale degli Stati Uniti, a vedere "l'altro" in modo positivo, a ridurre i pregiudizi e gli 
stereotipi e a creare empatia. 



politici, oltre che un impatto sulla salute delle popolazioni locali. World BEYOND War èun membro 
fondatore nella Coalizione contro le basi militari straniere statunitensi.  

La Giustizia globale e lo Stato di diritto: Questa campagna orientata sulla riforma chiede ai governi di attenersi 
alla legge internazionale. La riforma esige la ramificazione dell'emendamento allo Statuto di Roma sul processo 
del crimine di aggressione, la giurisdizione vincolante della Corte di giustizia internazionale, e al processo di tutti i 
crimini di guerra alla Corte criminale internazionale.  

Approvare risoluzioni: Una tattica della nostra campagna per abolire la guerra è approvare risoluzioni al livello 
locale, statale e provinciale, che esigano la ridistribuzione della spesa militare in favore dei bisogni umani e 
ambientali. Insieme ai nostri alleati, abbiamo aiutato ad approvare risoluzioni in numerose località per esigere una 
diminuzione della spesa governativa sulla guerra e le preparazioni di guerra. 

L'organizzazione ad azione diretta comporta la costituzione di forza in numeri e l'utilizzo di quella forza per 
focalizzare pressione sui decisori, come i funzionari eletti, capi istituzionali e dirigenti aziendali, in modo da 
spingerli a proporre le riforme che desideriamo ottenere. A tal fine, l'organizzazione richiede una costante 
sensibilizzazione degli individui e delle organizzazioni alleate per intervenire collettivamente. Ogni area della 
campagna impiega tattiche differenti, offrendo agli attivisti numerosi metodi di coinvolgimento. Tattiche della 
campagna includono, ma non sono limitate a, la raccolta di firme per le petizioni; campagne telefoniche; lettere di 
approvazione di organizzazioni e funzionari eletti; scrittura di lettere agli editori ed opinionisti; campagne sui 
social media; incontri con funzionari eletti e altri decisori; e l'organizzazione di incontri e marce non violente in 
stile gandhiano. Le tattiche possono variare in tipo ed intensità in accordo con le strategie necessarie per indurre i 
decisori a raggiungere gli obiettivi della campagna. Organizzazioni come Campaign Nonviolence e International 
Center on Nonviolent Conflict, esaminano l'uso dell'azione nonviolenta e l'escalation dei conflitti a livello 
mondiale per creare addestramenti per attivisti ed organizzatori basati su consigli derivanti da pratica e ricerca.   



CONCLUSIONI 
La guerra è sempre una scelta, ed è sempre una scelta sbagliata. E’ una scelta che porta sempre a più guerra. Ciò 
non è previsto né dai nostri geni né dalla nostra natura umana. Non è l'unico responso possibile ai conflitti. 
L'azione non violenta è una scelta più efficace perché calma ed aiuta a risolvere il conflitto. Ma la scelta della non 
violenza non può aspettare che il conflitto abbia luogo. Deve essere incorporato nella società: instillato nelle 
istituzioni che si occupano di previsione, mediazione, giudizio e prevenzione dei conflitti. Deve essere incorporato 
nell'educazione sotto forma di conoscenza, percezione, convinzioni e valori; in breve, una cultura di pace. Le 
società si preparano consciamente in anticipo per rispondere alla guerra e così facendo perpetuano insicurezza. 
Perché gli umani dovrebbero continuare a perseguire questa strada? La prevenzione prima di un conflitto è più 
efficace e meno costosa del responso dopo un conflitto. In altre parole, prevenire una guerra è meno costoso che 
riprendersi dopo che una sia avvenuta. Questo non include le sofferenze ed i traumi che possono essere evitati.  

Alcuni gruppi potenti guadagnano dalla guerra e dalla violenza. La maggioranza degli umani, invece, otterranno 
molto da World BEYOND War.  

Affinché la pace prevalga, dobbiamo ugualmente prepararci in netto anticipo per fare la scelta migliore. Se vuoi la 
pace, preparati per la pace.  

"Dimenticatevi che questa missione di salvare il pianeta non è possibile nel tempo richiesto. 
Non lasciatevi scoraggiare dalle persone che pensano sia impossibile. Fate quello che va fatto, 

e preoccupatevi che fosse impossibile solo dopo averlo fatto."  
- Paul Hawken (Ecologista, Autore)  

Siate ispirati  
● Più di 75.000 persone e 500 organizzazioni da 175 paesi hanno firmato l'impegno di non belligeranza di 

World BEYOND War.  
● La demilitarizzazione è in corso. La Costa Rica ed altri 24 paesi anno sciolto i lori eserciti.  
● Le nazioni europee che hanno combattuto le une contro le altre per più di mille anni, incluse le terribili 

guerre del ventesimo secolo, stanno collaborando nell'Unione Europea.  
● Ex sostenitori di armi nucleari, inclusi Senatori degli Stati Uniti, Segretari di Stato e numerosi ufficiali di 

alto rango in pensione, hanno pubblicamente rifiutato l'armamento nucleare e richiesto la sua abolizione.  
● C'è un esteso movimento, a livello mondiale, che spinge verso la chiusura dell'economia del carbone e la 

fine delle guerre per il petrolio.  
● Molte persone intelligenti ed organizzazioni in tutto il mondo stanno chiedendo una fine alla 

controproducente "guerra al terrore."  
● Più di un milione di organizzazioni nel mondo stanno lavorando attivamente all'ottenimento della pace, 

della giustizia sociale e della protezione ambientale.  
● Trentuno nazioni latino americane e caraibiche hanno creato una zona di pace il 29 gennaio 2014.  
● Negli ultimi 100 anni, per la prima volta nella storia, gli esseri umani hanno creato istituzioni e movimenti 

sociali per il controllo della violenza internazionale: le Nazioni Unite, la Corte mondiale, la Corte penale 
internazionale; ed i trattati come il Patto Kellog-Briand, il trattato sulla messa al bando delle mine, il 
trattato sulla messa al bando dei bambini soldato, e molti altri.  

● Nel 2017, il trattato sul disarmo nucleare è stato adottato dalle Nazioni Unite.  
● Una rivoluzione della pace è in corso. 

  



APPENDICE 
 

Politica estera femminista 
Al livello di riforma nazione-stato, stiamo assistendo allo sviluppo di una serie di accordi molto promettenti che 
serviranno da struttura base può essere ampiamente descritta come la Politica estera femminista. Ecco come il 
Centro per la politica estera femminista definisce questi accordi: 

"La Politica estera femminista è una struttura che eleva la vita quotidiana di comunità emarginate verso 
dei ruoli in prima linea e procura un'analisi più ampia e dettagliata di problematiche mondiali. Va un passo 
oltre l'approccio chiuso delle politiche tradizionali e la loro attenzione alla violenza, la potenza militare, e 
il dominio, offrendo una nuova visione della sicurezza nazionale dal punto di vista degli individui più 
emarginati. È una politica multidimensionale che cerca di elevare il ruolo delle donne e dei gruppi 
emarginati, per vagliare le forze distruttive del patriarcato, del capitalismo, del razzismo ed il 
militarismo."194 

Come possiamo vedere, una Politica estera femminista è un responso allo status quo del patriarcato e della 
violenza della politica estera. È una soluzione che bilancia le disuguaglianze di potere e procura un forma di 
politica basata sull'informazione, da parte di coloro che soffrono le conseguenze delle decisioni politiche.195 
Secondo il Centro internazionale per la ricerca sulle donne, "la politica estera femminista è uno strumento che si 
dimostra molto promettente per la formazione di un approccio intersezionale e multilaterale ai diritti delle donne, 
affrontando simultaneamente problematiche gravi come il cambiamento climatico, la pace e la sicurezza, la 
crescita sostenibile ed inclusiva, la salute globale ed il sollievo della povertà."196 

La Politica estera femminista comprende riforme che mirano a posizionare l'analisi di genere al centro delle 
problematiche di sicurezza nazionale. Mettono in discussione idee culturali dominanti riguardo cosa possa essere 
considerato mascolino e come ciò permea i paradigmi di sicurezza nazionale. Carol Cohn, una voce molto 
importante nella discussione sul genere e la sicurezza, ci ricorda che: "molte delle nostre supposizioni e 
convinzioni riguardo le politiche di sicurezza risultano da idee basate sulla divisione di genere che mostrano come 
esercitare potere, cosa significhi essere "forti", e cosa "funzioni" per tenerci sicuri."197 Una Politica estera 
femminista è l'antidoto. La Politica estera femminista, demilitarizzerebbe la sicurezza non solo concettualmente, 
ma attraverso cambiamenti diretti, priorità, e pratiche convenzionali che sono state tradizionalmente escluse da 
un paradigma di sicurezza militarizzato. Per quanto riguarda la politica sulle armi nucleari, Marissa Conway, 
cofondatrice del Centro per la Politica estera femminista, ci ricorda che l'esperienza umana deve essere al centro 
di ogni opzione di riforma e bisogna esplorare le diverse problematiche sociali attraverso una maggiore diversità 
di prospettive basate sulla vera sicurezza, non su una brama di potere e profitto.198 

Ci sono diversi paesi, condotti, inizialmente, dalla Svezia nel 2014, che hanno adottato o cercano di perseguire le 
loro rispettive Politiche estere femministe (vedere il quadro per esempi). Considerazioni importanti in qualunque 
Politica estera femminista dovrebbe essere l'inclusioni di gruppi emarginati (consultare: "Il Ruolo delle donne 
nella pace e sicurezza" in questo libro), analisi intersezionale, riconsiderare la sicurezza (consultare: "Cosa ci rende 
sicuri" in questo libro), a cambiare le priorità di spesa (consultare: "Riallineare la spesa militare" in questo libro). 
 

 
194 https://centreforfeministforeignpolicy.org/feminist-foreign-policy/ 
195 https://centreforfeministforeignpolicy.org/our-story  
196 https://www.icrw.org/publications/feminist-foreign-policy-a-framework/ 
197 Cohn, C. (2019). Sicurezza nazionale e di genere (Una nuova visione. Genere, giustizia, sicurezza nazionale, pag. 6–11). 
Fondo Ploughshares. https://www.ploughshares.org/sites/default/files/A-New-Vision-Gender-Justice-National-Security.pdf  
198 Ibid (pp. 52–57). 



Le Politiche estere femministe, nonostante siano limitate al pensiero femminista199, sono già realtà. Con il 
sostegno ed un crescente riconoscimento, queste riforme possono costruire nuove norme per la politica estera, 
eliminando l'idea che la sicurezza nazionale debba per forza seguire un paradigma militare.  

Esempi di Politiche estere femministe 

Nazione Contesto Come si applica a pace e sicurezza 

Svezia Politica estera femminista "La parità tra donne e uomini è un principio 
fondamentale della politica estera svedese. 
Assicurarsi che donne e bambine possano 
godere di diritti umani fondamentali è 
un'obbligazione del nostro impegno 
internazionale, un prerequisito per raggiungere 
gli obiettivi di politica estera svedesi 
nell'ambito della pace, la sicurezza, e uno 
sviluppo sostenibile."200 

Canada Politica per l'assistenza femminista 
internazionale 

"Il Canada si impegna a ridurre le minacce e a 
facilitare stabilità e sviluppo in nazioni fragili e 
colpite da conflitti armati. Il Canada incoraggia 
una partecipazione maggiore da parte delle 
donne nel processo di pacificazione, 
considerando che una parte del suo Piano di 
azione nazionale, cerca di migliorare i bisogni 
delle donne globali, della pace, e della 
sicurezza."201 

Lussemburgo Annuncio della creazione della 
Politica estera femminista 

"Una politica estera femminista mira a 
rafforzare la rappresentazione e partecipazione 
delle donne a tutti i livelli, che siano la 
diplomazia, la cooperazione, la difesa, o le 
missioni civili all'estero. Una migliore 
rappresentazione delle donne a tutti i livelli 
della società non è un obiettivo fine a se 
stesso, ma uno strumento per rafforzare la 
pace, la sicurezza, e la democrazia nel mondo, 
come stipulato dalla Risoluzione del consiglio 
delle Nazioni Unite 1325 su "Donne, pace e 
sicurezza". Una politica estera femminista è 
dunque non solo in favore delle donne, ma 
anche di chiunque altro, e contribuisce al 
nostro impegno per un mondo stabile e 
sicuro."202 

 
199 Vedi Peace Science Digest Special Issue "Gender and Conflict" per diverse prospettive: 
https://peacesciencedigest.org/special-issue-gender-conflict 
200 https://www.government.se/government-policy/feminist-foreign-policy/ 
201 https://www.international.gc.ca/world-monde/issues_development-enjeux_developpement/priorities-priorites/policy-
politique.aspx?lang=eng#5.6 
202 https://maee.gouvernement.lu/content/dam/gouv_maee/minist%C3%A8re/d%C3%A9clarations-de-
politique-%C3%A9trang%C3%A8re/2019/EN-Declaration-de-politique-etrangere-2019.pdf 



Messico Politica estera femminista "La Politica estera femminista messicana è 
fondata su una serie di principi che cercano, 
attraverso una politica estera, di promuovere 
azioni governative che riducono ed eliminano 
differenze strutturali, divari, e disuguaglianze di 
genere, per costruire una società più giusta e 
prospera."203 

  

 
203 https://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-anuncia-la-adopcion-de-su-politica-exterior-feminista?state=published 



Infrastrutture per la pace 
In un profondo divario per la promozione della pace (con alcune eccezioni, descritte sotto), alcuni paesi del 
mondo hanno delle infrastrutture nazionali per la pace (I4P). Virtualmente tutti hanno dipartimenti della difesa, 
ex dipartimenti della guerra, proprio come alcune variazioni dei dipartimenti della sicurezza, basati su una politica 
ed una struttura militare. L'infrastruttura militare è altamente attrezzata, facilmente mobilitata, e presente in tutti 
i livelli di una società. In questo sistema strutturale, non è sorprendente che le riforme e le decisioni prese al 
livello ministeriale siano spesso basate su interventi di tipo militare. Anche responsi relativi all'ambiente e a 
problematiche climatiche sono diventate altamente protette in questo ambiente politico. 

Ciò che serve è una struttura di mantenimento della pace parallelo che possa controbilanciare questa tendenza, 
dove un ministro o un segretario di pace abbia il potere di vagliare tutte le problematiche relative alla pace e alla 
sicurezza, attraverso le lenti della non violenza e di metodi pacifici. Ulteriormente, questo approccio ha bisogno di 
partire dal basso verso l'alto, così che, supportate dalla nazione, le persone nelle loro comunità possano diventare 
il cuore della loro pace e sicurezza collettiva attraverso nuove strutture di promozione della pace sia a livello 
locale che regionale. Questo rappresenta una vera e propria alternativa al sistema di sicurezza. 

John Paul Lederach ha introdotto il concetto di I4P nel suo libro, Costruire la pace: riconciliazione sostenibile in 
società divise (1997):"... "Costruire la pace cosiderando i conflitti di questi tempi, implica un impegno duraturo 
nella costituzione di una infrastruttura in tutti i livelli di una società, un'infrastruttura che dia potere alle risorse 
per la riconciliazione e massimizzi il contributo da fuori." 

Ecco una definizione generica sviluppata dalle Nazioni Unite Programma Di Sviluppo insieme all'Unione Africana: 
Un I4P è un "network di sistemi interdipendenti, risorse, valori e abilità detenute da isituzioni governative, società 
civili, ed istituzioni comunitarie che promuovono un dialogo ed una consultazione, prevengono i conflitti, e 
permettono mediazioni pacifiche quando una società patisce violenza."204 

L' Alleanza mondiale dei ministeri e le Infrastrutture per la pace (GAMIP dall'inglese Global Alliance for Ministries 
and Infrastructures for Peace) è stata formata nel 2005 e ha tenuto convegni mondiali biennali per perseguire 
questo lavoro. Il principio cardine è quello di istituzionalizzare la ricerca della pace per contrastare 
l'istituzionalizzazione della guerra. I suoi membri sono stati indispensabili nella creazione dei ministeri sottocitati, 
in Costa Rica e in Nepal. 

CI sono stati diversi sviluppi nella formazione di ministeri nazionali o dipartimenti per la pace: le Isole Salomone 
(nessuna data), il Nepal (2007), la Regione Autonoma di Bougainville (nessuna data) e l'Etiopia (2018) sono tutti 
esempi di sviluppi post-conflitto. Il ministero del Nepal è stato terminato, mentre altri continuano a svilupparsi. 
L'Afganistan (2018) ha anche creato un Ministero di Stato per la pace, che si occupa delle negoziazioni con i 
talebani per gestire i conflitti in corso. Un'assemblea Loya Jirga, è stata convocata nel 2019, un'assemblea di pace 
che unisce anziani delle tribù da tutta la società afgana, per considerare problematiche di pace e sicurezza. 

La Costa Rica (2009), ha creato la carica di vice-presidente per la pace, facente parte del Ministero per la giustizia 
e la pace. Questo è l'unico esempio di un ministro che sia stato formato come risultato di una riforma basata sulla 
promozione della pace che iniziò nel 1948 con l'abolizione del suo esercito dopo la sua dichiarazione di neutralità 
nel 1983. 

Nonostante la GAMIP si concentrasse originariamente su tali dipartimenti a livello nazionale, nel tempo, ha 
realizzato che il concetto di I4P riguardasse un problema più vasto. Contemporaneamente allo sviluppo di azioni a 
livello europeo è anche essenziale promuovere interventi più incisivi a livello nazionale, regionale e locale. I 

 
204 Vedere UNDP: Issues Brief: Infrastructure for Peace, Bureau for Crisis Prevention and Recovery, One UN Plaza, NY, 
febbraio 2013. http://www.un.org/en/land-natural-resources-conflict/pdfs/Issue_brief_infrastructure_for_peace.pdf   
 



conflitti devono essere risolvi al livello in cui occorrono, tipicamente includendo comitati di pace locali, costituiti 
da rispettati leader locali, che spesso utilizzano modelli di promozione della pace tradizionali e culturalmente 
appropriati. La presenza di rappresentanti al livello nazionale non è necessaria, e generalmente non determinano 
come debbano essere strutturate le negoziazioni. Questo articolo includerà solo esempi di I4P che sono attivi a 
tutti i livelli di una nazione, dato che esempi incidentali ed isolati, nonostante siano importanti da analizzare, non 
possono adeguatamente soddisfare i bisogni di pace e sicurezza interni ed esterni. La storia della maggior parte 
dei processi di pace è che sono spesso formati passo dopo passo e che solitamente seguono una negoziazione ben 
riuscita, nonostante il successo possa avere vita breve, spesso oligarchico e non molto supportato. 

Il Kenya ha creato la Riforma nazionale per la pace e la gestione dei conflitti nel dicembre del 2011. A seguito di 
violenza etnica prima e dopo le elezioni. La riforma ha sei principi fondamentali che sono importantissimi per 
ottenere risultati nei loro obiettivi. Sottolinea la necessità di pianificazione e programmazione sensibili al conflitto 
a tutti i livelli: regionali, sub-regionali, nazionali e dello sviluppo comunitario. Questi principi sono: Riforma 
Istituzionale; Rafforzamento delle capacità; Prevenzione dei conflitti; Diplomazia di mediazione e prevenzione; 
Prevenzioni di conflitti tradizionale e mitigazione; e Recupero e stabilizzazione post-conflitto. I consigli di pace 
distrettuali sono stati costituiti nella maggior parte dei distretti, insieme ai consigli degli anziani, promuovendo 
metodi tradizionali di risoluzione dei conflitti. Una forte enfasi è stata data al miglioramento di allarmi preventivi e 
sistemi di responso, e al rafforzamento di capacità per la promozione della pace tra gli interessati, assistiti dalla 
nazione, con una maggiore partecipazione di donne.2 

Il Ghana ha creato il Consiglio nazionale della pace, attraverso l'Atto del Consiglio nazionale della pace nel 2011. Il 
Consiglio nazionale della pace è finanziato, ma mantenuto indipendente, dal governo nazionale. I suoi membri, 
che sono tutti volontari, si identificano in individui con diverse affiliazioni etniche, religiose e politiche. Sotto la 
guida del Consiglio nazionale della pace, ci sono il Consiglio del segretariato, un Segretariato di pace della contea 
in ogni regione, e i Comitati distrettuali della pace. Il Consiglio nazionale della pace coordina e collega i diversi 
livelli, procura addestramento in prevenzione e risoluzione dei conflitti, e finanziamenti per vari livelli di forum 
sulla pace. A seconda della natura del conflitto o della problematica, il livello di organizzazione rilevante è 
sollecitato. 

Il Kyrgyzstan vede l'I4P come parte di una strategia sostenibile per rafforzare l'unità delle persone e le relazioni tra 
le diverse etnie, attraverso varie strutture. Tra queste vi sono: il Dipartimento della cooperazione etnica e 
religiosa nella società civile, e l'Agenzia di Stato per l'autogovernabilità locale e le relazioni etniche, creata nel 
2013. La cooperazione tra queste strutture con la società civile, attraverso comitati di pace regionali, è stata 
decisiva. I risultati ottenuti da questo approccio includono la riduzione di violenza tra diverse etnie negli anni 
successivi alla promozione di una società più inclusiva, dove tutti i cittadini si possano sentire parte della nazione e 
assumersi la responsabilità del processo di avanzamento della pace. Come nelle altre istanze discusse 
precedentemente, si tratta di un processo in via di costruzione. 

Le Nazioni Unite sono l'epicentro di un movimento sociale che è stato in formazione sin dal summit per la GAMIP 
nel 2006, e controllato da Peace Now e molti membri dell'alleanza, per presentare una risoluzione all'Assemblea 
generale delle Nazioni Unite, attraverso gli stati membri, che esigesse la creazione di un I4P in tutti i governi. L'I4P 
"potrebbe costituire entità e processi per diversi livelli di formalità: formale, non-formale e semi-formale, e 
potrebbe includere livelli nazionali, subnazionali, locali e comunitari".205 Possono essere costituiti attraverso 
processi che procedano dal basso verso l'alto o dall'alto verso il basso (o un insieme dei due). I4P "potrebbe 
includere istituzioni nazionali, come i ministeri di pace, che nel caso ideale potrebbero essere connessi a dei 

 
205 https://www.berghof-foundation.org/en/publications/glossary/infrastructures-for-peace/ 



meccanismi locali per gestire i conflitti, come i comitati della pace locali" (LPC, dall'inglese local peace 
committees).206  

Paul Van Tongeren delinea alcune delle pratiche migliori per lo sviluppo di LPC:207  

1. I comitati della pace locali funzionano al meglio quando c'è un I4P nazionale, organizzato a tutti i livelli nella 
nazione, che funzioni con un alto livello di autonomia locale dal governo nazionale o regionale. 

2. Generalmente, il processo di pace inizia dal basso verso l'alto e deve consentire un minimo di innovazione 
locale per quanto riguarda la struttura e organizzazione, e coinvolgere partecipanti che siano riconosciuti dalla 
comunità, che spesso si identificano in leader tradizionali all'interno del contesto socio-culturale. 

3. I rappresentanti governativi possono essere presenti, di solito con una funzione di collegamento tra i livelli 
superiori e quelli inferiori, e non come individui che dirigono il processo locale e forniscono supporto finanziario e 
training. 

4. Spesso, i LPC funzionano dove i governi nazionali non possono arrivare o sarebbero considerati con sospetto. I 
comitati possono calmare situazioni potenzialmente instabili, come nel caso di tensioni etniche prima e dopo le 
elezioni. 

5. Non ci sono formule standardizzate che possano essere usate in tutti i contesti, ma dovrebbero emergere dalle 
specifiche condizioni locali. 

6. Tutti i partiti di un conflitto e tutti coloro che ne sono influenzati, dovrebbero essere rappresentati, idealmente, 
dallo stesso numero di uomini e donne.208 

  

 
206 Ibid 
207 Paul Van Tongeren è riconosciuto come uno dei pionieri nella ricerca sulle infrastrutture per la pace e sui comitati di pace 
locali. 
208 Vedere: Van Tongeren, P. (Forthcoming). Costruire la pace dal basso: Comitati di pace locali e infrastrutture per la pace in 
Africa. In Confrontarsi con la pace: Comunità locali sulla scia di un accordo nazionale. Vedi anche: van Tongeren, P. (2013) 
Creare infrastrutture per la pace - Esperienze in tre continenti. Ricerca e analisi – Pensamiento Propio (36-37). 



Il ruolo dei giovani nella pace e la sicurezza 
Il ruolo dei giovani nella pace e la sicurezza è sia un imperativo morale che pragmatico. È un imperativo morale in 
quanto il bisogno dei giovani di essere coinvolti nelle politiche e nei programmi che riguardano le loro vite è un 
diritto umano fondamentale, secondo la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani. Nel settembre 1999, 
l'Organizzazione delle Nazioni Unite per l'Educazione, la Scienza e la Cultura (UNESCO) ha dichiarato: "I giovani 
sono il presente; il loro coinvolgimento è fondamentale per lo sviluppo umano e la sostenibilità. "La volontà 
maggiore manifestata attualmente dai giovani stessi è quella della partecipazione". I processi di pace, quindi, 
dovrebbero includere i giovani in tutte le fasi del ciclo del programma, in modo che il lavoro sia fondato sui loro 
bisogni e che sia conforme a diritti umani in senso lato. 

Il coinvolgimento dei giovani nelle opere di pace e sicurezza costituisce un imperativo pragmatico, dal momento 
che l'attuale generazione di giovani rappresenta la più consistente della storia. Su scala mondiale, si contano 
attualmente 1,8 miliardi di giovani tra i 10 e i 24 anni, ovvero più di 1 persona su 4 sulla terra. Le proiezioni 
indicano che il numero di persone tra i 15 e i 24 anni potrebbe raggiungere il 40% entro il 2030.209 Degli stimati 3,1 
miliardi di giovani e bambini di età inferiore ai 25 anni, la maggior parte (quasi 2,7 miliardi) vive attualmente nei 
centri urbani in rapida crescita di Africa, Asia e America Latina.210 Affinché l'obiettivo di porre fine alla guerra 
diventi realizzabile, occorre dotare le nuove generazioni del pianeta degli strumenti, delle risorse e del sostegno 
necessari per prevenire la violenza, risolvere i conflitti e sostenere la pace.  

I giovani occupano spesso un posto di primo piano sulle questioni relative alla pace e alla sicurezza, sia per quanto 
riguarda i contributi positivi che la frustrazione di essere sistematicamente esclusi da tali tematiche.211 
Nonostante le lacune riscontrabili nelle attività di consolidamento della pace condotte dai giovani e descritte di 
seguito, si registra il crescente numero di giovani che lavorano per far progredire le prospettive di pace e sicurezza 
a livello locale, nazionale, regionale e globale. Sono anche numerose le organizzazioni e le iniziative in tutto il 
mondo che si impegnano a coinvolgere i giovani affinché partecipino più attivamente al processo decisionale, alla 
pianificazione e all'azione in materia di pace e sicurezza. Tra gli esempi più significativi ricordiamo: United 
Network of Young Peacebuilders, PeaceJam, Search for Common Ground, Alliance for Peacebuilding, Peace Direct, 
Quakers, NewGen Peacebuilders, Generations for Peace, Seeds of Peace. Young Peacebuilders, il Commonwealth 
Youth Peace Ambassadors Network, e Friends on Preventing Violent Extremism, tra gli altri. 

Un numero crescente di ricercatori212 e politici sostiene anche che la partecipazione inclusiva e significativa dei 
giovani nei processi di pace è un prerequisito per raggiungere gli obiettivi del programma delle Nazioni Unite 
"Sostenere la pace" e, più in generale, quelli relativi allo sviluppo sostenibile. Tra questi, il segretario generale 
delle Nazioni Unite António Guterres, il quale afferma: "Il mondo ha bisogno della voce dei giovani, per continuare 
a esercitare pressione e superare i limiti per proteggere il Pianeta e migliorare la vita delle persone". (Nazioni 
Unite, 2020) Anche i leader spirituali sono sostenitori convinti del legame esistente tra la gioventù e la pace. "Se 
vogliamo insegnare vera pace in questo mondo e se vogliamo portare avanti una vera e propria guerra contro la 
guerra, dovremmo cominciare con i bambini."- Gandhi213 

Sono tre i principali aspetti del ruolo dei giovani in materia di pace e sicurezza. In primo luogo, i giovani in quanto 
vittime, ossia in che modo i giovani vengono danneggiati dalla guerra e dalla violenza. È dimostrato il fatto per cui 

 
209 Vedere la relazione State of the World Population su https://www.unfpa.org/swop-2014  
210 Vedere la relazione Consultazione tematica globale sulle dinamiche della popolazione su 
https://www.unfpa.org/publications/population-and-sustainable-development-post-2015-agenda  
211 L' ONU definisce i giovani come quelli tra i 15 e i 24 anni. Eppure, non c'è una definizione universalmente condivisa di 
"gioventù" o "giovani". Ci sono variazioni nel modo in cui i giovani sono definiti nelle politiche, nella legislazione e nella ricerca. 
212 Per nominarne alcuni: Alan Smith, Andria Wisler, Celina Del Felice, Mieke Lopes Cardozo & Siobhan McEvoy-Levy.  
213 Leggere la citazione completa qui: https://www.peace-ed-campaign.org/view/peace-education-quotes-
memes/entry/502/  



i giovani sono stati colpiti in misura sproporzionata dai conflitti armati.214 Attualmente, oltre 600 milioni di giovani 
risiedono in zone vulnerabili e colpite da conflitti.215 In secondo luogo, i giovani in qualità di perpetratori, ossia 
come i giovani - e in particolare i giovani uomini - vengono percepiti quale minaccia alla pace e alla sicurezza. In 
questo contesto, si è scritto molto sul cosiddetto "youth bulge", che si riferisce al ruolo che vasti campioni di 
giovani rivestono nella crescita del rischio di violenza e insicurezza.216 Sebbene tali affermazioni siano indiscusse, è 
stato osservato che la stragrande maggioranza delle persone con tendenze all'estremismo violento è costituita da 
maschi di età compresa tra i 16 e i 30 anni.217 In terzo luogo, i giovani in qualità di promotori di pace, ossia la 
capacità di agire, la resilienza e i contributi positivi alla pace e alla sicurezza. Tale discorso si concentra sui giovani 
in qualità di attori chiave nel sostenere la pace. 

Dei tre ruoli sopra citati, si è registrata una forte tendenza tra i professionisti, gli accademici e i responsabili 
politici a prestare maggiore attenzione al ruolo dei giovani come vittime o perpetratori di violenza piuttosto che 
come promotori di pace. Tale approccio tende ad essere anche di genere, con le giovani donne viste quali vittime 
e i giovani uomini quali perpetratori. Una delle conseguenze del fenomeno è che il ruolo dei giovani nella 
conversione dei conflitti violenti a favore di una cultura di pace continua tuttavia a rimanere un'area di studio e di 
pratica poco sviluppata. Tale divario - nonché l'urgenza e i vantaggi di colmarlo - non sfugge alla comunità globale. 

Negli ultimi cinque anni, diversi avvenimenti hanno avuto un impatto su quella che viene chiamata l'agenda 
Giovani, Pace e Sicurezza (YPS). In particolare, la Risoluzione 2250 del Consiglio di sicurezza dell'ONU riguardante 
Gioventù, Pace e Sicurezza è stata adottata all'unanimità nel 2015 (UNSCR 2250).218 Guidata dall'attivismo 
giovanile, si tratta della prima risoluzione interamente dedicata al ruolo rilevante e costruttivo che i giovani 
svolgono per il mantenimento e la costruzione della pace e della sicurezza. La risoluzione identifica cinque piani 
d'azione per facilitare il contributo dei giovani ai processi di pace e alla risoluzione dei conflitti: partecipazione, 
cooperazione, prevenzione, protezione, disimpegno e reintegrazione.  

Dall'adozione dell'UNSCR 2250, si sono avuti diversi altri sviluppi. Questi includono: l'adozione della Risoluzione 
2419 del Consiglio di sicurezza dell'ONU, che invita i paesi a coinvolgere i giovani nei negoziati e nell'attuazione 
degli accordi di pace; la Strategia dell'ONU sulla gioventù (Youth 2030), che identifica la pace e la sicurezza come 
una delle priorità principali dell'ONU in relazione al lavoro che l'ONU svolge, con e per i giovani, su scala mondiale; 
e lo Youth, Peace, and Security Act che è stato introdotto nella Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti nel 
2020 per creare una politica volta a rafforzare il sostegno degli Stati Uniti ai giovani promotori di pace oltreoceano 
e la creazione di un Fondo per la gioventù, la pace, la sicurezza e la prosperità. 

Più recentemente, si è registrato un incremento nel numero di organizzazioni, programmi e pubblicazioni che si 
concentrano sul ruolo e l'impatto dei giovani nelle attività di pace e sicurezza; inoltre le reti globali, i gruppi di 
lavoro, i kit di strumenti e i flussi di finanziamento sono in espansione. Tuttavia, mentre la comunità globale si 
accinge ad abbandonare la visione dei giovani quali vittime o perpetratori di violenza in favore dei promotori di 
pace, non si fa ancora abbastanza al fine di incanalare il potere dei giovani in qualità di rappresentanti della pace. 

 
214 Vedere il sito web dell'Ufficio dell'inviato del segretario generale per la gioventù: https://www.un.org/youthenvoy/armed-
conflict/ 
215 Vedere la Strategia UNDP per la gioventù 2014-2017: Gioventù emancipata, futuro sostenibile: 
https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-governance/youthstrategy.html 
216 Vedere: Hendrik, H. (2006). Uno scontro tra generazioni? le ondate giovanili e la violenza politica. International Studies 
Quarterly. 50 (3): 607–29. 
217 Sommers, M. (2019). I giovani e il campo del contrasto all'estremismo violento. Washington, DC: Promundo-US. 
218. https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/sres2250.php 



Un esempio significativo al riguardo si trova nello studio commissionato dal Consiglio di Sicurezza dell'ONU che ha 
valutato "il contributo positivo dei giovani ai processi di pace e alla risoluzione dei conflitti."219 L'analisi e le 
relative raccomandazioni si basavano su sette consultazioni regionali dei giovani, sulla consultazione diretta di più 
di 4.000 giovani, su oltre 280 gruppi di discussione in 44 paesi, su 45 studi tematici e specifici dei vari paesi e su 
un'indagine globale delle organizzazioni giovanili per la promozione della pace. La strategia adottata per lo studio 
si propone come modello per coinvolgere i giovani nei prossimi progetti in materia di pace e sicurezza. 

Il contenuto generale dello studio rivelava come, sebbene i giovani stiano contribuendo in vari modi alla creazione 
di una cultura di pace, questi fossero tuttavia poco rappresentati nei processi di pace. Secondo lo studio, i giovani 
definiscono la loro esperienza di esclusione in sei aree principali: politica, economica, di formazione, di genere, di 
ingiustizia e diritti umani, nonché di esclusione e reintegrazione. Il fenomeno dell'esclusione è riconducibile a un 
crescente divario di fiducia intergenerazionale tra i giovani e i loro governi, il sistema multilaterale e il 
funzionamento della democrazia stessa. 

Lo studio ha inoltre rilevato una forte tendenza nell'associare i giovani alla violenza. Tutto ciò è problematico, in 
quanto limita l'azione dei giovani come attori di pace e dà origine a stereotipi negativi che modellano 
impropriamente le politiche a favore di un approccio rigido alla sicurezza. Un esempio: gli Stati Uniti hanno speso 
2,8 trilioni di dollari per il cosiddetto anti-terrorismo, tra il 2002 e il 2017. Una percentuale significativa di tale 
importo era destinata a contrastare l'estremismo giovanile, che in linea generale si rivolge a un numero 
relativamente ridotto di giovani considerati "a rischio" o "problematici". Un'eccessiva dipendenza 
dall'investimento nei suddetti programmi può compromettere le risorse destinate al finanziamento delle iniziative 
destinate a un numero maggiore di giovani, potenzialmente in grado di svolgere ruoli di responsabilità nella 
promozione della pace. In tale contesto, è opportuno precisare che la maggior parte dei giovani non ricorre alla 
violenza al fine di risolvere i propri problemi. Al contrario, la stragrande maggioranza dei giovani del mondo ha un 
atteggiamento pacifico. 

Accanto alle differenze identificate dal presente studio figurano una serie di suggerimenti. Queste possono essere 
riassunte in tre concetti: investimento, integrazione e cooperazione. Sebbene l'investimento di fondi per il lavoro 
sulla pace e la sicurezza rivolto ai giovani sia aumentato negli ultimi anni, permangono fondi insufficienti a 
soddisfare il bisogno. Lo studio propone, perciò, lo stanziamento di 1,8 miliardi di dollari per il programma YPS, 
che rappresenta un investimento di 1 dollaro per ogni giovane del pianeta, per il 10 anniversario dell'UNSCR2250, 
entro il 2025. Oltre a rivolgersi ai giovani considerati a rischio o problematici, come avviene attualmente, è 
possibile impegnarsi ulteriormente nei confronti dei giovani estranei al fenomeno della violenza. Ciò include 
modelli di intervento preventivo a sostegno delle capacità dei giovani, del loro modo di agire e della loro guida per 
la pace. 

Integrazione non consiste unicamente nell'inclusione delle voci dei giovani. Significa anche che i giovani svolgono 
un ruolo chiave nella progettazione, realizzazione e valutazione delle strategie di consolidamento della pace. Il che 
significa condividere il potere con gli stessi giovani, oggetto frequente della ricerca e della diffusione della pace e 
della sicurezza. I processi di pace concepiti "con" e condotti "dai" giovani muovono i giovani dall'essere destinatari 
passivi a soggetti attivi della pace. La collaborazione consiste nel riunire i giovani e gli organismi giovanili al fine di 
concretizzare efficacemente l'UNSCR 2250, sul piano locale, nazionale, regionale e globale. 

Una delle principali sfide della comunità globale consiste nella trasposizione della politica nella pratica. Questo 
include lo sviluppo del programma YPS oltre il Consiglio di Sicurezza e verso gli Stati membri, considerando che il 
lavoro dovrà essere implementato in maniera sensibile ai conflitti. In risposta a questa sfida, vengono 
costantemente realizzati promettenti quadri regionali, linee guida politiche e piani d'azione nazionali. Nel 

 
219 Per saperne di più su Simpson, G. (2018) La pace mancante: Studio indipendente di progresso su giovani, pace e sicurezza. 
https://www.youth4peace.info/UNSCR2250/Introduction 



contempo, è chiaro il fatto di trovarsi all'inizio di un lungo viaggio, ed è possibile fare ancora molto per integrare la 
partecipazione dei giovani in tutti i processi di consolidamento della pace e della sicurezza. Lo dimostra il primo 
rapporto dell'ONU relativo al programma YPS dall'adesione alla risoluzione UNSCR 2250.220 

Con l'istituzione dell'organizzazione World BEYOND War, è necessario adottare un approccio innovativo ed 
efficace al lavoro con i giovani per la pace e la sicurezza. Sono possibili i seguenti processi: 

1. Investire denaro, tempo ed energia sufficienti affinché i giovani possano accedere alle competenze, agli 
strumenti e alle risorse necessarie a concretizzare il loro potenziale in qualità di promotori di pace. 

2. Collocare i giovani al centro del processo decisionale e dell'azione di pace e sicurezza a tutti i livelli. 

3. Stabilire collaborazioni a livello statale e non, finalizzate alla concretizzazione della risoluzione UNSCR 2250. 

 

 

  

 
220 Vedere il rapporto 2020 del segretario generale dell'ONU sulla gioventù, la pace e la sicurezza all'indirizzo: 
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2020/167 



ALLEGATI  
 

Chi siamo 
World BEYOND War è un movimento non-violento globale che si propone di porre fine alla guerra e di stabilire 
una pace giusta e sostenibile.  

 

World BEYOND War è gestito da un consiglio di amministrazione volontario: 

● Leah Bolger, Presidente – USA 
● David Swanson – USA 
● Alice Slater – USA 
● Odile Hugonot Haber – USA/ Francia 
● Barry Sweeney – Italia/ Irlanda 
●  Gar Smith – USA 
● Donnal Walter – USA 
● Pat Elder – USA 
● Marc Eliot Stein – USA 
● Liz Remmerswaal Hughes – Nuova Zelanda 
● John Reuwer – USA 
● Foad Izadi – Iran 

 
World BEYOND War si avvale di uno staff motivato e in costante crescita: 

● Direttore esecutivo: David Swanson – USA 
● Direttore organizzativo: Greta Zarro - USA 
● Direttore didattico: Phill Gittins - UK 
● Responsabile per la tecnologia e i social media: Mark Eliot Stein - USA 
● Responsabile per lo sviluppo: Alex McAdams - Canada 

 
Il comitato consultivo di World BEYOND War comprende: 

● Mairead Maguire - Irlanda 
● Kathey Kelly - USA 
● Kevin Zeese - USA 
● Maria Santelli - USA 
● Hakim Young - Afghanistan 
● Gareth Porter - USA 
● Ann Wright: - USA 
● Medea Benjamin - USA 
● Johan Galtung - Spagna 
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Sostieni il Nostro Lavoro 

World BEYOND War è un movimento alimentato dalle persone che conta sulle modeste donazioni in dollari di 
individui nella nostra rete globale di base. Non accettiamo finanziamenti da governi o corporazioni. 
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Inviare le donazioni tramite assegno a: World BEYOND War, 513 E Main St #1484, Charlottesville VA 22902 USA 
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Grazie al tuo generoso sostegno, possiamo abolire la guerra e sostituirla con un sistema di sicurezza globale. 

Donatori 

Il nostro fondarci su donatori individuali riflette il movimento globale di base che lavora per abolire la guerra. Con 
i donatori individuali di tutto il mondo, stiamo lavorando per stabilire una pace giusta e sostenibile che si estenda 
oltre i confini.  

I nostri donatori sono la spina dorsale del lavoro e, insieme ai nostrifinanziatori istituzionali, li ringraziamo per il 
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Dipartimenti e affiliati di World BEYOND War 
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fine alle guerre di qualsiasi paese. Riteniamo che la tecnologia della comunicazione di oggi e i social media offrano 



al pubblico opportunità uniche, ovvero far sentire la propria voce su scala mondiale a favore dell'attivismo 
abolizionista della guerra. 

Firmare la Dichiarazione di Pace di World BEYOND War rappresenta la base di partenza per partecipare al nostro 
lavoro. Più di 500 organizzazioni e decine di migliaia di persone in 175 paesi hanno aderito. I firmatari 
dell'organizzazione sono elencati sulla pagina web di World BEYOND War: https://worldbeyondwar.org/world-
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strategie ed esperienze. 
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Sfatare i miti sulla guerra (dispensa)  
La guerra trova sostegno e accettazione nella fiducia molto diffusa in false informazioni e le false informazioni si 
moltiplicano dando origine a falsi concetti e miti a proposito della guerra. Ciò è positivo, perché significa che non 
siamo irrimediabilmente divisi dalle ideologie o dalla nostra visione del mondo. Piuttosto, troveremo un consenso 
più generalizzato in tema di guerra se saremo in grado di raggiungere una maggiore coscienza dell'accuratezza 
delle informazioni che riceviamo. 

Il mondo OLTRE la guerra [World BEYOND War] afferma una serie di miti comuni sulla guerra insieme ai fatti che li 
smentiscono. Contestiamo parecchi miti appartenenti alle seguenti categorie - La guerra è 1) inevitabile, 2) 
necessaria, 3) vantaggiosa e 4) giusta.  

A seguire una lista con le risposte a miti e fatti, utile per stimolare e condurre una semplice discussione. Potrete 
trovare argomentazioni più dettagliate qui: https://worldbeyondwar.org/myths/ 

Mito: eliminare la guerra è impossibile. 

Fatto: questa affermazione equivale a una sottomissione fatalistica al determinismo, secondo cui gli esseri umani 
non sono creatori della propria storia ma vittime impotenti di forze al di là del loro controllo e privi del libero 
arbitrio. In realtà, si era un tempo affermato come fosse impossibile abolire la schiavitù legalizzata, i duelli, le 
faide e altre istituzioni profondamente radicate nelle società dei tempi; tutte pratiche che, se non già spazzatura 
storica, sono ora universalmente ritenute eliminabili. La guerra è un costrutto sociale, non un tratto permanente 
dell'esistenza umana. Si tratta di una scelta, non di un'imposizione da parte delle forze della natura.  

Mito: la guerra fa parte del nostro patrimonio genetico.  

Fatto: se ciò fosse vero, ogni società sarebbe costantemente in guerra, mentre sappiamo che non è così. Nel corso 
degli ultimi seimila anni, la guerra è stata un fenomeno sporadico e sconosciuto in alcune società. Talune società 
l'hanno conosciuta e successivamente abbandonata. Diverse nazioni hanno deciso di non avere un esercito. La 
guerra è un fenomeno sociale, non biologico.  

Mito: La guerra è un evento "naturale."  

Fatto: È molto difficile indurre gli individui a uccidere in guerra. È necessaria una grossa quantità di 
condizionamento psicologico anche solo per indurli a usare le armi da fuoco e sono spesso così sconvolti 
dall'esperienza da soffrire di disturbo da stress post-traumatico. Molti soldati veterani finiscono con una 
dipendenza da psico-farmaci e molti si tolgono la vita, incapaci di convivere con il peso delle loro azioni. Compiere 
una strage non fa parte della nostra natura - è esattamente il contrario.  

Mito: La guerra è sempre esistita. 

Realtà: la guerra è stata inventata nell'ultimo cinque per cento di esistenza dell'umanità. Gli studi archeologici 
hanno trovato pochi indizi dell'esistenza di armi o divinità guerriere o società dominatrici prima del quarto 
millennio a.C.  

Mito: La guerra è inevitabile per via di situazioni di crisi fuori dal nostro controllo come la scarsità di risorse, i 
problemi ambientali, la sovrappopolazione ecc. 

Fatto: Gli esseri umani sono capaci di comportarsi in modo razionale. La guerra è sempre una scelta e altre scelte 
sono sempre possibili quando gli esseri umani utilizzano l'immaginazione e la creatività insite nel loro patrimonio 
genetico. La resistenza non-violenta costituisce sempre una scelta e così i negoziati, le sanzioni economiche e 
molte altre risposte alle aggressioni.  

Mito: Siamo una nazione sovrana. 



Fatto: il concetto di sovranità si fonda sull'idea che un popolo può tracciare una linea intorno a sé stesso per 
respingere ciò che non vuole all'interno della propria nazione, con la guerra come ultima spiaggia. In realtà i 
confini sono oggi del tutto permeabili. Non è possibile respingere missili balistici intercontinentali, idee e 
informazioni, agenti patogeni, rifugiati e migranti, influenze economiche, nuove tecnologie, gli effetti del 
cambiamento climatico, attacchi cibernetici e artefatti culturali come film e tendenze musicali. Inoltre, la maggior 
parte dei Paesi non sono per nulla omogenei ma hanno popolazioni altamente miste.  

Mito: Andiamo in guerra per verificare la nostra capacità di difesa. 

Fatto: "difesa" non significa "attacco". Difesa significa proteggere da incursioni i propri confini, al contrario 
dell'aggressione, ossia l'oltrepassare i confini di un'altra nazione per attaccarla. La creazione di basi militari in giro 
per il mondo è offensivo e controproducente, in quanto favorisce ostilità e minacce invece di eliminarle. Ci si 
sente più vulnerabili. Una posizione militare difensiva dovrebbe constare semplicemente di una guardia costiera, 
pattuglie di frontiera, armi anti-aereo e altre forze in grado di respingere un attacco. Le attuali "spese militari" 
degli USA hanno come quasi unico scopo quello di proiettarne la potenza militare nel mondo: attacco, non difesa.  

"Ma qualunque sia il significato del termine, non lo si può estendere a rappresentare offensive 
militari o militarismo aggressivo. Se 'difesa' ha un significato diverso da 'attacco', allora 
attaccare un'altra nazione per impedirle 'di attaccarci per prima' o 'inviare un segnale' o 

'punire' un crimine, non è un atto difensivo e non è necessario. 
- David Swanson (Autore, Attivista)  

Mito: Alcune guerre sono guerre "giuste"; per esempio la Seconda Guerra Mondiale. 

Fatto: è vero che con la Seconda Guerra Mondiale ci si sbarazzò di regimi crudeli, ma asserire che si sia trattata di 
una guerra "giusta" è quantomeno curioso. La Seconda Guerra Mondiale provocò la distruzione di città col loro 
patrimonio culturale, perdite economiche di proporzioni senza precedenti, enorme inquinamento ambientale e 
(non da ultimo) la morte di 100 milioni di persone con il ferimento e la migrazione di milioni di altre, la nascita di 
due nuove superpotenze e l'avvento dell'era del terrore nucleare. Entrambe le fazioni nemiche durante la 
Seconda Guerra Mondiale avevano avuto l'opportunità, negli anni e nei decenni precedenti, di compiere i passi 
necessari per evitare un conflitto.  

Mito: la "dottrina della giusta guerra" [the Just War Doctrine] 

Fatto: la dottrina della giusta guerra, ossia il principio secondo cui una guerra è giustificata nonostante l'ordinanza 
generale a favore della pace, deriva dal rifiuto della pratica del pacifismo di tradizione cristiana, da parte della 
Chiesa Anglicana del IV sec. La dottrina affermava che la decisione di intraprendere una guerra doveva soddisfare 
diversi criteri, tra i quali che la guerra fosse combattuta con mezzi commensurati alla causa (la sofferenza 
generata dalla distruzione non può superare quella determinata dall'assenza di conflitto) e che mai si colpisse la 
popolazione civile. Il deliberato massacro di civili con massicci bombardamenti aerei e l'arrivo di armi nucleari 
dagli effetti micidiali fecero della Seconda Guerra Mondiale una guerra ingiusta. Anzi, considerata la natura degli 
ordigni moderni (perfino le cosiddette "bombe intelligenti") è impossibile condurre una guerra che eviti di 
uccidere bambini, donne, vecchi innocenti e altri individui disarmati. Il fatto che si definisca tale malvagità come 
"effetto collaterale" non la rende un'eccezione - la descrive semplicemente con un subdolo eufemismo. Per finire, 
l'ormai comprovata alternativa della difesa non-violenta rappresenta una forma di resistenza alla tirannia e alle 
invasioni che soddisfa tutti i criteri della guerra giusta ed evita di distruggere milioni di vite umane; è inoltre una 
risposta che ricongiunge il mondo civile ai valori "cristiani" originali. Nessuna guerra è in grado di soddisfare i 
criteri insiti nell'idea di ultima risorsa. Nei conflitti degli ultimi vent'anni, il motivo principale è stato il controllo del 



flusso di petrolio dal Medio Oriente e, come si è visto, la cosiddetta "guerra al terrore" ha semplicemente finito 
per generare più terroristi. Tuttavia, uno stato di guerra permanente reca benefici a una piccola elite di produttori 
e fornitori e funge da giustificazione per la limitazione delle libertà civili.  

Mito: La guerra e la preparazione alla guerra generano pace e stabilità. 

Realtà: secondo gli antichi romani, "se vuoi la pace, preparati alla guerra." Quello che ne ricavarono fu una guerra 
dopo l'altra fino ad essere obliterati. Quello che i Romani consideravano "pace" era l'imposizione di condizioni alle 
popolazioni inermi da loro conquistate; una situazione analoga all'indomani della Prima Guerra Mondiale, che un 
osservatore definì non come pace ma come una tregua destinata a durare non più di vent'anni: profezia poi 
avveratasi. La guerra genera risentimento, nuovi nemici, diffidenza e altre guerre. La preparazione alla guerra 
induce le altre nazioni a fare lo stesso, il che crea un circolo vizioso destinato a perpetuare il sistema bellico.  

Mito: la guerra ci fa sentire più sicuri. La guerra sarà anche ingiusta e sanguinaria, ma alla fine ci fa sentire al 
sicuro. Corollario: "Il sangue è il prezzo della libertà."  

Realtà: la guerra fa sentire tutti più vulnerabili. Gli sconfitti perdono, i vincitori perdono e perdono anche i 
sopravvissuti. In realtà nessuno può mai vincere una guerra moderna. Molti sono uccisi su entrambi i fronti. Anche 
se per caso si trovano a combattere sul territorio degli sconfitti, molti tra i vincitori perdono la vita, sprecano 
risorse di cui avrebbero potuto beneficiare i propri cittadini e inquinano la terra con l'emissione di gas serra e 
sostanze tossiche. La "guerra vittoriosa" spiana la strada a future corse al riarmo e a instabilità, il che finirà per 
condurre a un'altra guerra. La guerra semplicemente non funziona.  

Mito: la guerra è necessaria per eliminare i terroristi. 

Fatto: secondo la mitologia legata alla guerra, le "nostre" guerre (chiunque sia quel "noi") uccidono persone 
malvage che dovevano necessariamente essere uccise per proteggere noi stesse e le nostre libertà. In realtà, se è 
vero che alcuni "terroristi" vengono uccisi, le guerre condotte recentemente dalle nazioni ricche sono massacri 
unilaterali di innocenti e gente comune e finiscono per creare ancora più terroristi avvelenando, allo stesso 
tempo, l'ambiente naturale. Invece di optare per una reazione violenta al terrorismo o a un'invasione, che sono 
semplicemente sintomi di una situazione conflittuale, è più saggio individuare le cause del malessere che ha 
condotto al conflitto. In particolare, ha più utilità familiarizzare con i fatti storici e con il ruolo avuto dalla propria 
nazione nelle origini delle ostilità e del conflitto così da poter affrontare il problema alla radice. In caso contrario, 
una reazione violenta non fa altro che perpetuare e intensificare il conflitto.  

Mito: la guerra è utile all'economia e vantaggiosa per chi la ingaggia.  

Fatto: la guerra e la preparazione alla guerra indeboliscono un'economia. C'è chi sostiene che fu grazie alla 
Seconda Guerra Mondiale che il mondo occidentale e gli Stati Uniti uscirono dalla Grande Depressione. Fu invece 
la spesa governativa in disavanzo che rimise in moto l'economia. La spesa fu concentrata solo sulla produzione 
bellica e su beni che, una volta utilizzati, finirono per distruggere il valore economico. Sarebbe stato meglio 
destinare tale spesa a beni economici che migliorassero il tenore di vita. È un fatto ben documentato che ogni 
dollaro speso per l'istruzione e la sanità genera più posti di lavoro dello stesso dollaro speso per l'industria bellica; 
inoltre ogni dollaro speso in valore d'uso (invece che bombe) come la ricostruzione delle strade o la produzione di 
energia pulita provvede al bene comune. Il denaro speso ai fini di mantenere il flusso petrolifero, per uso militare 
(negli USA 340 mila barili al giorno) e civile finisce per sostenere un sistema che sta attivamente distruggendo 
l'ambiente.  

  



Patto Briand-Kellogg del 1928 (allegato) 
 
Trattato tra gli Stati Uniti d'America e le altre Potenze ai fini della rinuncia alla guerra come strumento di politica 
nazionale. Firmato a Parigi, il 27 agosto 1928; proposta di ratifica da parte del Senato il 16 gennaio 1929; 
ratificato dal Presidente il 17 gennaio 1929; strumenti di ratifica depositati a Washington da: Stati Uniti d'America, 
Australia, Dominio Canadese, Cecoslovacchia, Germania, Gran Bretagna, India, Stato libero d'Irlanda, Italia, Nuova 
Zelanda e Unione Sudafricana, il 2 marzo 1929; dalla Polonia, il 26 marzo 1929; dal Belgio, il 27 marzo 1929; dalla 
Francia, il 22 aprile 1929; dal Giappone il 24 luglio 1929; promulgato il 24 luglio 1929. 

 

PROCLAMA DEL PRESIDENTE DEGLI STATI UNITI D'AMERICA. 
UN PROCLAMA. 

Un Trattato comune fra il Presidente degli Stati Uniti d'America, il Presidente del Reich Tedesco, Sua Maestà il Re 
del Belgio, il Presidente della Repubblica Francese, Sua Maestà il Re d'Inghilterra, d'Irlanda, dei domini inglesi 
d'oltremare e Imperatore d'India, Sua Maestà il Re d'Italia, Sua Maestà l'Imperatore del Giappone, il Presidente 
della Repubblica Polacca e il Presidente della Repubblica Cecoslovacca, al fine della rinuncia alla guerra come 
strumento di politica nazionale, è stato concluso e firmato dai rispettivi plenipotenziari a Parigi, il ventisette 
agosto millenovecentoventotto. L'originale di tale trattato, steso in lingua inglese e francese, è riportato 
fedelmente come segue: 

Profondamente consapevoli del dovere solenne di promuovere il benessere dell'umanità; 

Persuasi che sia giunto il momento di compiere un atto di aperta rinuncia alla guerra in quanto strumento di 
politica nazionale al fine di perpetuare le relazioni pacifiche e amichevoli attualmente esistenti tra i loro popoli; 

Convinti che qualsiasi cambiamento nelle loro relazioni reciproche debba essere ricercato solo con mezzi pacifici e 
scaturire da processi pacifici e ordinati e che ogni potenza firmataria che d'ora in poi dovesse ricorrere alla guerra 
per promuovere i propri interessi nazionali dovrà essere privata dei benefici apportati dal presente Trattato; 

Sperando che, incoraggiate dal loro esempio, tutte le altre nazioni del mondo, si assoceranno a questo sforzo 
umanitario e, aderendo al presente Trattato fin dalla sua entrata in vigore, metteranno i loro popoli in grado di 
approfittare delle sue disposizioni, riunendo così le nazioni civili del mondo in una comune rinuncia della guerra 
come strumento della loro politica nazionale; 

Hanno deciso di concludere il presente Trattato e a tal fine hanno designato come rispettivI 

Plenipotenziari: 
IL PRESIDENTE DEL REICH TEDESCO: 
Dr Gustav STRESEMANN, Ministro degli Affari Esteri; 

IL PRESIDENTE DEGLI STATI UNITI D'AMERICA: 
L'Onorevole Frank B. KELLOGG, Segretario di Stato; 

SUA MAESTÀ IL RE DEI BELGI: 
Sig. Paul HYMENS, Ministro degli Esteri, Segretario di Stato; 

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA FRANCESE: 
Sig. Aristide BRIAND, Ministro degli Esteri; 



 SUA MAESTÀ IL RE D'INGHILTERRA, IRLANDA E DEI DOMINI BRITANNICI D'OLTREMARE, IMPERATORE D'INDIA: 
Per GRAN BRETAGNA e IRLANDA e tutte le parti non separate dell'Impero Britannico  

Membri della Lega delle Nazioni: 
L'Onorevole Lord CUSHENDUN, Cancelliere del Ducato di Lancaster, Segretario di Stato Provvisorio per gli Affari 
Esteri; 

Per il Dominio Canadese: 
L'Onorevole William Lyon MACKENZIE KING, Primo Ministro e Ministro degli Esteri; 

Per il COMMONWEALTH d'AUSTRALIA: 
L'Onorevole Alexander John McLACHLAN, Membro del Consiglio Esecutivo Federale; 

Per il DOMINIO NEOZELANDESE: 
l'Onorevole Sir Christopher James PARR Alto Commissario per la Nuova Zelanda nel Regno Unito; 

Per l'UNIONE SUDAFRICANA: 
L'Onorevole Jacobus Stephanus SMIT, Alto Commissario dell'Unione Sudafricana nel Regno Unito; 

Per lo STATO LIBERO D'IRLANDA: 
Mr. William Thomas COSGRAVE, Presidente del Consiglio Esecutivo; 

Per l'INDIA: 
L'Onorevole Lord CUSHENDUN, Cancelliere del Ducato di Lancaster, Segretario di Stato Provvisorio per gli Affari 
Esteri; 

SUA MAESTÀ IL RE D'ITALIA: 
Conte Gaetano MANZONI, Ambasciatore Straordinario e Plenipotenziario a Parigi. 

SUA MAESTÀ L'IMPERATORE DEL GIAPPONE: 
Conte UCHIDA, Cancelliere; 

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA POLACCA: 
Mr. A. ZALESKI, Ministro degli Esteri; 

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA CECOSLOVACCA: 
Dr Eduard BENES, Ministro degli Esteri; 

i quali, dopo essersi comunicati i loro pieni poteri e trovatili in buona e debita forma, hanno convenuto quanto 
segue: 

ARTICOLO I 

Le alte parti contraenti dichiarano solennemente in nome dei loro rispettivi popoli di condannare il ricorso alla 
guerra per la risoluzione di controversie internazionali e di rinunciare a utilizzarla come strumento di politica 
nazionale nelle loro relazioni reciproche. 

ARTICOLO II 

Le Alte Parti Contraenti convengono che la composizione o la soluzione di tutte le controversie o conflitti di 
qualsiasi natura o di qualsiasi origine che possano sorgere tra loro, non sarà mai ricercata se non con mezzi 
pacifici. 

ARTICOLO III 



Il presente trattato sarà ratificato dalle Alte Parti Contraenti indicate nel preambolo, conformemente alle loro 
rispettive norme costituzionali, ed entrerà in vigore tra di esse non appena tutti i loro vari strumenti di ratifica 
saranno stati depositati a Washington. 

Il presente trattato, una volta entrato in vigore come prescritto nel paragrafo precedente, resterà aperto per tutto 
il tempo necessario all'adesione da parte di tutte le altre potenze del mondo. Ogni strumento che attesta 
l'adesione di una potenza sarà depositato a Washington e il trattato entrerà immediatamente in vigore dopo tale 
deposito; tra la potenza che aderisce e le altre potenze contraenti. 

Sarà dovere del governo degli Stati Uniti di fornire ad ogni governo nominato nel preambolo e ad ogni governo 
che aderirà successivamente a questo trattato una copia certificata del trattato stesso e di ogni strumento di 
ratifica o di adesione. Sarà inoltre dovere del governo degli Stati Uniti di notificare telegraficamente a tali governi 
ogni strumento di ratifica o di adesione immediatamente dopo il deposito. 

IN FEDE DI CIÒ i rispettivi plenipotenziari hanno firmato il presente trattato in lingua francese e inglese, entrambi i 
testi aventi pari forza, e vi appongono i loro sigilli. 

STIPULATO a Parigi, il ventisette agosto millenovecentoventotto. 

[SIGILLO] GUSTAV STRESEMANN 
[SIGILLO] FRANK B KELLOGG 
[SIGILLO] PAUL HYMANS 
[SIGILLO] ARI BRIAND 
[SIGILLO] CUSHENDUN 
[SIGILLO] W. L. MACKENZIE KING 
[SIGILLO] A J MCLACHLAN 
[SIGILLO] C. J. PARR 
[SIGILLO] J S. SMIT 
[SIGILLO] LIAM T.MACCOSGAIR 
[SIGILLO] CUSHENDUN 
[SIGILLO] G. MANZONI 
[SIGILLO] UCHIDA 
[SIGILLO] AUGUST ZALESKI 
[SIGILLO] DR EDWARD BENES 
 

Si certifica che si tratta di una copia autentica dell'originale firmato depositato presso il governo degli Stati Uniti 
d'America. 

FRANK B. KELLOGG 
Segretario di Stato degli Stati Uniti d'America 

E CONSIDERANDO che nel suddetto trattato è stato stabilito che esso avrà effetto tra le Alte Parti Contraenti non 
appena tutti i vari strumenti di ratifica saranno stati depositati a Washington; 

E CONSIDERANDO che il suddetto trattato è stato debitamente ratificato da tutte le Alte Parti Contraenti e che i 
loro vari strumenti di ratifica sono stati depositati presso il governo degli Stati Uniti d'America, l'ultimo il 24 luglio 
1929; 



PERTANTO, si sappia che io, Herbert Hoover, Presidente degli Stati Uniti d'America, ho fatto in modo che il 
suddetto trattato sia reso pubblico, affinché lo stesso e ogni suo articolo e clausola siano osservati e rispettati in 
buona fede dagli Stati Uniti e dai loro cittadini. 

IN TESTIMONIANZA DI CIÒ, ho posto la mia mano e ho fatto apporre il sigillo degli Stati Uniti. 

STIPULATO nella città di Washington il ventiquattro luglio nell'anno del Signore millenovecentoventinove, e 
dell'indipendenza degli Stati Uniti d'America il centocinquantaquattresimo 

HERBERT HOOVER 
Dal Presidente: 
HENRY L STIMSON 
Segretario di Stato 
 

NOTA DEL DIPARTIMENTO DI STATO 

PAESI ADERENTI 

Quando questo trattato entrò in vigore il 24 luglio 1929, essendo stati depositati a Washington gli strumenti di 
ratifica di tutte le potenze firmatarie, i seguenti Paesi, avendo depositato strumenti di adesione definitiva, ne 
divennero parti: 

Afghanistan, Albania, Austria, Bulgaria, Cina, Cuba, Danimarca, Repubblica Dominicana, Egitto, Estonia, Etiopia, 
Finlandia, Guatemala, Ungheria, Islanda, Lettonia, Liberia, Lituania, Paesi Bassi, Nicaragua, Norvegia, Panama, 
Peru, Portogallo, Romania, Russia, Regno di Serbia, Croazia e Slovenia, Siam, Spagna, Svezia, Turchia 

Ulteriori adesioni depositate dopo il 24 luglio 1929. Persia, 2 luglio 1929; Grecia, 3 agosto 1929; Honduras, 6 
agosto 1929; Cile, 12 agosto 1929; Lussemburgo, 14 agosto 1929; Danzica, 11 settembre 1929; Costa Rica, 1 
ottobre 1929; Venezuela, 24 ottobre 1929. 

Fonte: 
Statuti degli Stati Uniti in generale 
Vol. 46 Parte 2 Pag. 2343 

  



 

Copertina posteriore: 

World BEYOND War è lieta di presentare Un sistema di sicurezza globale: Un'alternativa alla guerra (AGSS). AGSS offre un 
modello mirato all'eliminazione della guerra e fondato su tre strategie ampie e interconnesse: 1) demilitarizzare la sicurezza, 
2) gestire i conflitti senza violenza e 3) creare una cultura di pace. La pubblicazione del nostro libro non produrrà 
cambiamenti radicali: la guerra continua cosi come il progresso. AGSS è un documento in continuo aggiornamento: ogni 
edizione affronta problemi emergenti e riflette i cambiamenti nel modo di pensare alla guerra necessari alla sua eliminazione.  


